v,

PLs. US 1/2016

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Cubomira Dobrika, PhD., k odovodneniu

uznesenia sp. zn. PLs. US 1/2016

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)

pripdjam svoje odlisné stanovisko vo veci staznosti |G
a | . 2ostipenych advokatom JUDr. Bohumilom Novakom,

pre namietané porusenie zakladnych prav a slobod zaruéenych Ustavou Slovenskej
republiky a medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach, ktoré su sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, rozvrhom prace NajvysSiecho sadu
Slovenskej republiky arozhodnutim predsedni¢ky NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. Spr 853/2015 z 19. oktobra 2015 z dovodov, ktoré d’alej uvadzam.

Vo veci sp. zn. PLs. US 1/2016 som hlasoval za vyrok o spojeni veci na d’alsie

konanie. Nestuhlasim vSak s dovodmi, ktoré uviedol sudca spravodajca v odévodneni.

Som toho nazoru, Ze ustanovenia § 31la zikona o Gstavnom sude v spojeni
s ustanovenim § 112 Obcianskeho stidneho poriadku sa maju realizovat’ vzdy, ked’ je
to procesne mozné. Ide o zdkonny procesny postup, ktory je aj transparentny
a predvidatel'ny, priCom spolu s rozvrhom prace sudu zaistuje, aby aj konanie vykonal

zakonny sudca.

Moj nestthlas s odévodnenim sa viaZe na iné konanie vedené na Ustavnom stde
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) pod sp. zn. III. US 571/2014 vo veci
_ a vo veci _ a_, kde totozny senat
ustavného sudu, ktory navrhuje spojenie veci dnes, v tomto pripade spojenie veci

nenavrhoval.



Kladiem otazku, akymi dovodmi a pravnymi ustanoveniami sa riadi vo svojej

rozhodovacej ¢innosti sudca spravodajca a jeho senat?

Vztahuje sa na tento sposob rozhodovania platnd pravna Uprava alebo nejaké
iné ,,nepisané” pravidla alebo aj vyklad pléna o generalnom prokuratorovi Slovenske;j

republiky sp. zn. PL. US 4/2012?

V principe nemozno mat’ pochybnosti o vhodnosti spojenia, ale pre tych, ktori
vyuzivaju inStitut spojenia ako procesné pravidlo univerzalne. Pokiall vSak iné
(podobné) veci ten isty sudca spravodajca explicitne odmietne dat’ na spojenie (a bol
na to napr. aj vyslovne vyzvany), hoci minimalne — tak ako tdto vec — boli vhodné
na spojenie, je potom spravanie takéhoto sudcu spravodajcu ucelové, ndhodné,
nepredvidatelné, ¢i dokonca svojvolné (ked” vec chcem, tak ju, hoci je vhodna
na spojenie, necham, a ked’ ju nechcem, tak sa jej zbavim navrhom na jej spojenie).
Takéto spravanie sudcu sa neodvija od prava, ale od jeho subjektivneho, nebodaj

ucelového usudku.

V Kosiciach 19. januéara 2016



