SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 244/2014-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost M. K., zastipeného Advokatskou kancelariou Marcel
Biznar, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat Mgr. Marcel
Biznar, pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ,,postupom organov cinnych

v trestnom konani v trestnej veci stazovatela *“ a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 6. marca 2014
dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) ,,postupom orgdanov cinnych

v trestnom konani v trestnej veci stazovatela “.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 10. oktobra 2013 mu bolo vznesené obvinenie,
bola mu obmedzena osobna sloboda, vykonana domova prehliadka a prehliadky inych
priestorov, v rdmci ktorych boli zaistené vSetky elektronické pristroje a pocitace aj napriek
tomu, Ze podla vyjadrenia stazovatela neboli v jeho drzbe alebo v uzivani. StaZovatel
dodal, Ze je advokét a v ramci prehliadok mu boli zaistené aj spisy klientov. Stazovatel
uviedol, ze tento zasah bol vykonany Prezidiom Policajného zboru, narodnou krimindlnou
agenturou, expoziturou Zapad, Nitra (d’alej len ,,NKA®) pod sp. zn. CVS: PPZ-500/NKA-
FP-ZA-2013. Podl'a udania stazovatel’a v ¢ase obmedzenia jeho osobnej slobody mu nebolo

umoznené uzivat lieky a taktieZ mu neboli umoznené ani prehliadky u lekarov.

Podl'a jeho nézoru ,,konal v sulade so zakonom o advokdcii a podla advokatskeho
poriadku a dalsich predpisov... Advokat (staZovatel) nesmie pouzitim informdcii ktoru
v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb ziskal o klientovi alebo od klienta, sposobit
klientovi ujmu, alebo sebe alebo tretej osobe zabezpecit prospech na ujmu klienta. Ale
OCTK vébec nerespektujii Ziadne pravne predpisy a mitia stazovatela, aby spolupracoval
s policiou tak, Ze im dobrovolne odovzda informdcie, ktoré ziskal zastupovanim
a poskytovanim pravnych sluzieb... Stazovatel vykonava cinnost' poskytovania pravnych
sluzieb cestou s. r. o. K., ktorej je konatelom aj spolocnikom. Ziadne daiiové podiznosti
nemd ani tato spolocnost, ani ako osoba. Ako je v obvineni uvedené, voci stazovatelovi sa
vedie trestné konanie pre zlocin neodvedenia dane a poistného... Tym, ze OCTK presadzujii
nazor, ze postulat spravodlivého a zdkonného konania sa nevztahuje na trestné konanie vo
faze vzneseného obvinenia, asi z toho dovodu je obsah listov prokurdtora neobvykle
arbitrarny a nepresvedcivy, toboz zrozumitelny a odovodneny a su uvadzané nepravdy,

resp. polopravdy. “.

V tejto suvislosti uviedol, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal st'aznost’.
Stazovatel d’alej argumentoval: ,, Krajskda prokuratura Nitra zamerne uvddza nepravdivé

udaje napr. o drzbe a vlastnictve pocitacov, na namietky v merite veci absolutne nereaguje,



odmieta ucast’ stazovatela na ukonoch, s tym, zZe zdakonnost a spravodlivost konania bez
zbytocnych prietahov sa neda aplikovat na konanie, kde tento institut neplati, GP SR sa
listom 1V/3/GPt 415/13/1000-28 zo dna 8. 2. 2014 s nimi stotoziuje. Ako je zrejmé, z listu
GP SR 1V Pz 280/13/1000-9 generalna prokuratura sa stotozinuje s tvrdenim a konanim KP
v Nitre, zastavame nazor, Ze sa jednd o priklad falosnej solidarity prokuratorov obhdjit
vyfabulovany trestny cin, ktory mal spachat’ stazovatel.” Z postupu organov cinnych
v trestnom konani vyplyva ,,cielena snaha zamedzit' stazZovatelovi dalsi vykon povolania
advokata... Policia upravuje vypovede svedkov, aby vypovedali v rozpore so svojimi
vypovedami vykonanymi pred organmi financnej spravy.*. K tomu stazovatel' dodal, ze
postupom organov ¢innych v trestnom konani v jeho trestnej veci bolo poruSené pravo na
spravodlivy proces, pretoze tieto organy konali podl'a neho arbitrarne a svojvolne, svoje
rozhodnutia riadne neoddvodnili a vydali ich v rozpore s prdvnymi normami trestného

prava.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
postupom organov cinnych v trestnom konani v trestnej veci stazovatela bliZsie v texte
navrhu, porusené bolo.

2. Uznesenie Prezidia PZ, NAKA v Nitre PPZ-500/NKA-FP-ZA-2013 zo dna
10. 10. 2013 sa zruSuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. GP SR je povinnd do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného
sudu SR zaplatit financné zadostucinenie stazZovatelovi vo vyske 3.600,- € na ucet
stazovatela vedeny...

Trovy pravneho zastupenia za 2 ukony (prevzatie zastupovania a podanie staznosti
na Ustavny sud SR), t. j. 2 vkony d 134,- € = 268,- € + 2 x ndhrada hotovych vydavkov
a8,04 € - 16,08 € t. j. 284,08 € + 56,82 € (20 % DPH) = 340,90 € zaplatit' na ucet

’ 14 4 X3
pravneho zastupcu vedeny...



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Preskimanim obsahu podania stazovatel'a dospel ustavny sud k zisteniu, Ze toto aj

napriek tomu, Ze stazovatel je zastGpeny pravnym zastupcom, nespliia ndlezitosti



kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1

a 3 zakona o ustavnom sude a § 50 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka,
kto ho podéava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel

doméha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Z obsahu podania stazovatela vyplyva, Ze prejavuje nespokojnost’ s postupom
organov ¢innych v trestnom konani, petit staznosti nie je formulovany jasne a zrozumitel'ne.
Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit', Ze petit staznosti nemoze byt

formulovany vSeobecne sposobom odkazujucim na text odévodnenia st'aznosti.

Petit staZznosti, tak ako ho ustalil stazovatel, zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, nespiita podmienku uréitosti, o om svedéi skutodnost, Ze porusenie prav
stazovatel namietal vo vSeobecnosti postupom organov ¢innych v trestnom konani, ale
v jeho dralich bodoch Ziadal zrusit' uznesenie NKA sp. zn. CVS: PPZ-500/NKA-FP-ZA-
2013 z 10. oktobra 2013 a primerané finan¢né zadost'uCinenie si uplatnil voc¢i dalSiemu

organu verejnej moci — Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky.

Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze staznost’ stazovatela ako
celok posobi zméto¢ne a neurcito a vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom)

v konani pred tstavnym sudom nemozno akceptovat’.

Pravny zéastupca by mal byt sposobily skoncipovat’ podanie, ktor¢ by malo byt
objektivne spdsobilé vyvolat' nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Aj v tomto ohl'ade nad’alej
zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to
zvlast, ak ide o osoby prava znalé. Dovody staznosti nie su totozné s nekonkrétnym

a nevykonatelnym petitom.



Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zakonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je povinny odstraiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, 111. US 32/2011).

Staznost’ vykazuje nedostatky nalezitosti predpisanych zakonom o ustavnom sude,
apreto ju podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude z uvedeného ddévodu uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol (obdobne napr. III. US 210/09, 1. US 368/2010,
II. US 26/2012).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2014



