SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 575/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti M., s. r. 0., D., zastipenej spolo¢nost'ou F.,
s. 1. 0., Advokatska kancelaria, L., v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. I. F., PhD.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie zaru¢eného &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu

Bratislava III €. k. 25 Cb 5/2012-293 z 23. augusta 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti M., s. 1. 0., od mieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 19. oktobra
2012 dorucena staznost’ spolocnosti M., s. r. 0., D. (dalej len ,,staZzovatel*), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ajeho pradva na spravodlivé sidne konanie

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud®)

¢. k. 25 Cb 5/2012-293 z 23. augusta 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' vystupuje ako Zalobca v konani
o ndhradu Skody v sume 10 406 329,09 € s prisluSenstvom vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 25 Cb 5/2012 proti S., B. (dalej len ,,odporca“ alebo ,,zalovany*). Skoda mala
stazovatel'ovi vzniknit' v dosledku neopravneného vypovedania zmluvy o uvere zo strany

odporcu.

Na navrh odporcu okresny sad wuznesenim vysSiecho sudneho uradnika
¢. k. 25 Cb 5/2012-244 z 18. aprila 2012 ulozil stazovatelovi 1 odporcovi povinnost’ zlozit’
preddavok na trovy konania kazdému v sume 520 316,46 € na Ucet okresné¢ho sudu.
Okresny sud dospel k zaveru o splneni vsSetkych zakonnych podmienok podla § 141a
zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*) na uloZenie povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania. V tejto suvislosti
okresny sud konStatoval, ze, u Zalobcu ani uzZalovaného nie su splnené podmienky

pre oslobodenie od sudnych poplatkov “.

Proti uvedenému uzneseniu stazovatel’ podal odvolanie podla § 374 ods. 4 OSP,
v ktorom tvrdil, Ze skutoCnost, ¢i u staZovatela su splnené podmienky na oslobodenie
od sudnych poplatkov, bol okresny sud ,,povinny pred vydanim napadnutého uznesenia
skumat. Az nasledne, po vykonani dokazovania na skutocnost, ¢i u navrhovatela su splnené
predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, mal sud rozhodnut' o navrhu Zalovaného
na zlozZenie preddavku... Zaroven tym, Ze sud prvého stupnia navrh Zalovaného doruceny
sudu dna 04.04.2012 nepredlozil zalobcovi na vyjadrenie, odnal tak Zalobcovi moznost
konat' o tomto navrhu a skutkovo a prdavne argumentovat ktomu, ¢i tu su splnené
podmienky na zloZenie preddavku alebo nie.”. Stazovatel' v tejto suvislosti formuloval
nazor, ze spiiia podmienky na oslobodenie od stdnych poplatkov, pretoze uiho ,,bola
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 2R 13/2010 zo dna 7.9.2011 ukoncena
restrukturalizdacia, pricom v sucasnosti u Zalobcu nie su Ziadne zvysné majetkove zdroje
potrebné a zaplatenie sudnych poplatkov a na uplatiovanie svojich opravnenych narokov.

Zalobca ma k dispozicii len penazné prostriedky potrebné na nevyhnutny chod podniku



a na uspokojovanie veritelov po skonceni restrukturalizacie. Zalobca je toho ndzoru,
Ze o naroku na oslobodenie od sudnych poplatkov je potrebné rozhodovat vzdy
s prihliadnutim na osobu toho-ktorého ucastnika, ale aj okolnosti veci a vysku
uplatnovaného naroku. Je potrebné uviest, ze prave Zalovany svojim konanim sposobil
upadok Zalobcu tym, Ze porusil svoje zmluvné povinnosti zo zmluvy o tivere. Zalovany
po dobu dlhsiu ako pdt mesiacov neplnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy
o uvere a zalobcovi ani nedal vypoved zo zmluvy o uvere, ale nechal Zalobcu zahdjit
vystavbu Hotela a hotelového komplexu... a pokracovat' v jej realizacii. Zalovany v priebehu
vystavby... zistoval rozsah vykonanej vystavby, pricom ku diu podania vypovede zo strany
Zalovaného boli v ramci vykonanej vystavby prefinancované penazné prostriedky takmer
vo vyske 1.650.000,00 eur... Aj na zaplatenie sudneho poplatku za zZalobu si Zalobca bol
nuteny pozicat' od tretich subjektov, pretoze nemienil narusit' uspokojovanie veritelov
podla schvaleného restrukturalizacného planu. Akékolvek dalsie sudne poplatky,
¢i preddavky na trovy, by Zalobcovi znemoznili uspokojovanie svojich veritelov a sposobili
by jeho upadok, co vsak nemoze byt na ujmu nim uplatnovanych narokov v obcianskych
sudnych konaniach. Su tu teda okolnosti veci, ktoré odovodnuju oslobodenie od sudnych
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poplatkov Zalobcu v celom rozsahu. “.

Stazovatel’ napokon navrhol okresnému sudu i prerusenie konania a podanie navrhu
podla €l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavnému sudu, pretoze ustanovenia § 141a a § 372t
OSP |, predstavuju nepripustny zdsah do prava ucastnika na spravodlivé prejednanie veci

sudom a zdroven je ustanovenie § 372t O. s. p. aj retroaktivne “.

Okresny sud v dosledku odvolania stazovatel'a podaného podl'a § 374 ods. 4 OSP
opitovne rozhodol uznesenim ¢. k. 25 Cb 5/2012-293 z 23. augusta 2012, ktorym ulozil
stazovatel'ovi 1 odporcovi zloZit’ preddavok na trovy konania v sume 520 316,46 € na ucet
okresné¢ho sudu. V relacii k oslobodeniu stazovatela od stdnych poplatkov okresny sud
najprv konstatoval, ze stazovatel ,, pred zaplatenim sudneho poplatku navrh na oslobodenie
od sudneho poplatku nepodal “, a nasledne k legalnemu pojmu ,,pomery tUcastnika* (§ 138
ods. 1 OSP) uviedol, ze ,, bezpochyby... musi ist u Ziadatela, ktorym je pravnicka osoba
o pomery majetkové, ktoré odovodnuju zdver, Ze poplatnik celkom alebo scasti nemoze

splnit’ poplatkovu povinnost alebo Ze jej splnenie nemozno od neho spravodlivo Ziadat.



Zalobcu ako pravnickii osobu nemozno vsak podrobit rovnakému meritku ako socidlne
slabu fyzicku osobu, jeho pomery by preto odovodiovali oslobodenie od sudnych poplatkov
len, ak by sa dostal do tazivej financnej situdcie z dovodu vyssej moci, napr. vzhladom
na nepredvidatelné okolnosti, ktoré nemaju povod v podnikani. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze predmetom konania je pohladavka — nahrada Skody, ktora suvisi s podnikatelskou
cinnostou zalobcu. Nepriazniva hospodarska situdcia Zalovaného (spravne malo byt
zalobcu, pozn.) je dosledkom skutocnosti, ktoré maju povod v podnikani a s podnikanim
nevyhnutne suvisia. Ak by nepriazniva hospodarska situdacia ako dosledok podnikania bola
dovodom pre oslobodenie od sudnych poplatkov, znamenalo by to prenesenie Casti rizika,
ktoré je spojené s podnikanim na Stat. Nemozno prendsat dosledky podnikatelského rizika
formou ulav z poplatkovej povinnosti na stat; takto by totiz boli neuspesni podnikatelia
zvyhodnovani voci podnikatelom uspesnym.“. Tento ndzor okresny sud zaujal aj napriek
tomu, ze zpodkladov predloZzenych stazovatelom ,,je zrejmé, Ze pasiva previadaju

nad aktivami “.

V zavere oddvodnenia svojho uznesenia okresny sud zdoraznil, ze ,,ulohou siudu
pri rozhodovani o povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania podla § 141a O. s. p. je
posudzovat’ len to, ¢i su u zZalobcu splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov v plnom rozsahu a nie aj to, ¢i su uneho splnené predpoklady na uhradu
preddavku na trovy konania, ktorého vySka na rozdiel od sudneho poplatku nie je
ohranicenda ateda moze byt niekolkonasobne vyssia, ako je hornd hranica sudneho

poplatku “.

V staznosti doruCenej ustavnému sudu stazovatel znovu zdoéraznil svoju taziva
finan¢nu situdciu vyvolanu prave protipravnym vypovedanim zmluvy o uvere odporcom.
Preto by podl'a jeho néazoru ,,bolo odopretim prdava na pristup k sudu a na spravodlivé
prejednanie veci sudom, ak by vzhladom na stav v ktorom sa staZovatel' v sucasnosti
nachddza a vysku uplatinovaného ndroku, bol povinny zloZit' preddavok na trovy konania“.
Stazovatel’ ,, nerozporuje skutocnost, Ze ten, kto sa chce domahat ochrany svojho prava
na sude, by mal mat financné prostriedky na uhradu sudnych poplatkov spojenych
s vedenim sudneho konania. StaZovatel ma ale za to, Ze tdto zasada neplati bezvynimocne.

Na sud ma pravo obratit' sa aj ten subjekt, ktory nema dostatocné financné prostriedky



na uhradu sudnych poplatkov, a preto vyuZije zakonom danu mozZnost podania navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Tym je dané ustavné pravo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky o moznosti kazdého domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Otdzku doévodnosti navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov je preto potrebné skumat zvlast citlivo zo vSetkych
aspektov, nielen z hladiska dostatku ci nedostatku financnych prostriedkov, resp. ¢i ucastnik

¢

je alebo nie je podnikatelskym subjektom.”. Stazovatel s poukazom na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3 Obo 95/2009 uvadza,
ze ,,urcujucim kritériom, na zdaklade ktorého sud rozhoduje o oslobodeni od sudneho
poplatku, je teda ¢i objektivna neschopnost ucastnika zaplatit sudny poplatok v stanovenej
vwiske existuje”. Podla stazovatela , rozlisovanie subjektov na podnikatelské
a nepodnikatel’ské zo strany sudu je takou interpretaciou ust. § 138 O. s. p., ktora nemd

oporu nielenze v jazykovom vyklade tohto zakonného ustanovenia, ale zdsadne odporuje

zasade rovnosti ucastnikov obcianskeho sudneho konania... “.

Stazovatel' okresnému sudu vytyka, Ze nezohladnil vSetky skutkové okolnosti
vyznamné z hl'adiska pripadného oslobodenia od sudnych poplatkov. Pravnu regulaciu
preddavku na trovy konania je podla stazovatela potrebné interpretovat tak,
,,aby vyrubenie preddavku na trovy konania zo strany sudu nekladlo staZovatelovi
neprimerané prekazky pristupu na sud. Z tohto dovodu by mala byt vyska preddavku
na trovy konania racionalne odovodnend od typovej zloZitosti, zavaznosti konania
alebo ukonov, ktoré je potrebné vykonat na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania.”. Stazovatel poukazuje 1icituje nalez
Gistavného stdu zo 6. juna 2012 vo veci sp. zn. I. US 112/2012, v ktorom Gstavny sid okrem
in¢ho na podklade tstavného principu proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav
a slobod uviedol, Ze uloZenim povinnosti zloZit'" preddavok na trovy konania (okrem
zaplatenia maximalneho stdneho poplatku) vo vyske, ktora niekol’konasobne prevysuje
odmenu za jeden Ukon pravnej pomoci, dochiddza k svojvolnému obmedzeniu prava
stazovatela na pristup k sadu. Stazovatel' k tomu uvadza, Ze suma ulozené¢ho preddavku
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na trovy konania ,,zodpovedd zhruba odmene za 24 ukonov pravnej pomoci “.



Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud o jeho staZnosti meritorne ndlezom takto
rozhodol:

,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava III v Bratislave ¢. k. 25Cb/5/2012-293
zo dna 23.08.2012, boli porusené zakladné prava stazovatela obchodnej spolocnosti M.,
s. 7. 0., so sidlom D., zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu B., podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod (¢. 209/1992 Zb.).

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Okresného sidu Bratislava III

v Bratislave ¢ k. 25Cb/5/2012-293 zo dna 23.08.2012 a vec vracia Okresnému sudu

‘

Bratislava Il v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie.

Stazovatel’ Gstavnému stidu navrhuje aj do€asné opatrenie spocivajiice v odklade

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia okresného sudu.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny std vo vztahu k ¢1. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise

Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym



rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Zuvedeného dovodu

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny std skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo névrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢ toto
preskiimanie vyludi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom odmietnutia navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym

postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’



namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’” staznosti atuto odmietne (obdobne

napr. I1I. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel' predniesol vo¢i napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu dve zasadné
namietky. Prva sa zakladd na tvrdeni o nedostatocnej pozornosti venovanej okresnym
sudom otazke splnenia jednej zo zdkonnych podmienok na aplikaciu § 141a OSP, ktorou je
danost’ oslobodenia navrhovatel'a od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Druhou
namietkou je konfrontacia sumy uloZeného preddavku na trovy konania s Gstavnym

principom primeranosti (proporcionality) obmedzovania zakladnych prav a slobdd.

1. K prvej ndmietke tstavny sud odkazuje na svoju stabilni rozhodovaciu prax,
podl'a ktorej skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05,
I1. US 127/07).

Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok zZivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, stid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania nemé ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podl'a § 141a ods. 2 OSP vyska preddavku podl'a odseku 1 je pat’ percent z penaznej

sumy uplatiiovanej navrhovatel'om, priCom na prislusenstvo sa neprihliada.



Pre zavery okresn¢ho sudu o spornej podmienke splnenia predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov bolo rozhodujice zistenie, ze stazovatel' sudny
poplatok za podant Zzalobu zaplatil a o oslobodenie od sudneho poplatku pred jeho
zaplatenim nepoZiadal. Okrem toho bol okresny sid toho ndzoru, ze u staZovatela
ako podnikatel'ského subjektu su jeho financné t'azkosti vysledkom podnikatel'ského rizika,
¢o nemozno zohladiovat pri posudzovani splnenia predpokladov na oslobodenie

od sudneho poplatku.

Zaplatenie sudneho poplatku za sucasnej absencie ziadosti stazovatela o oslobodenie
do sudnych poplatkov odovodiiuje podl'a nazoru tstavného sudu zaver, Ze u stazovatela
neboli splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené dve pravne
skutocnosti, ktorymi stazovatel’ prejavil svoju vol'u, dokazuju nesplnenie predpokladov
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Zdoéraznit' je pritom vhodné, Zze sud konajuci
o ndvrhu odporcu na uloZenie povinnosti navrhovatelovi zaplatit preddavok na trovy
konania méze tento navrh zamietnut’ len v pripade, ak st u navrhovatel'a dané predpoklady
na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, nie iba ¢iastocne. Stazovatel'ova
argumentacia, Ze na zaplatenie sudneho poplatku este finan¢né prostriedky mal, ale Ziadne
d’alSie preddavky a poplatky uz nie je schopny zaplatit’ bez rizikového zadlzenia, je preto

irelevantna.

Z uvedenych dovodov pravny ndzor okresného sidu argumentaéne posilneny
aj poukazom na podnikatel'sky charakter cinnosti stazovatela — pravnickej osoby,
z ktorej stdny spor vznikol, nesignalizuje arbitrarnost’ a zjavni neodévodnenost’, ktoré¢ by
po meritdrnom prejednani staznosti mohli viest k zdveru o poruseni oznacenych

stazovatelovych prav.

2. Druhd namietka stazovatela sa tykala tvrdenej neprimeranosti ulozenej sumy

preddavku na trovy konania.

Zakladné pravo na sudnu aind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny siid nemdze porusit, ak kona

vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom



konani (II. US 122/05). A contrario, ak vieobecny sud kona v rozpore s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v suadnom konani, mdze dojst k poruseniu prava

na spravodlivé sidne konanie.

O ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikacnej ¢innosti mozno uvazovat
len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajucemu organu verejnej moci priestor
na tvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie. Naopak,
ak konajlci organ verejnej moci nema pravnou normou vytvoreny Ziaden diskre¢ny priestor
a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit' jediny mozny pravny
nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej upravy tvoriacej pravny

zéklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite aplikdcie prava.

Ak sud konajuci o navrhu na ulozenie povinnosti navrhovatel'ovi zaplatit’ preddavok
na trovy konania zisti, ze zdkonné podmienky podl'a § 141a ods. 1 OSP splnené boli, potom
nema priestor na uvahu o tom, v akej sume preddavok na trovy konania navrhovatelovi
ulozi. Podl'a odseku 2 toho istého ustanovenia je povinny navrhovatelovi predpisat
preddavok na trovy konania vsume pidt percent z penaznej sumy uplatiovanej
navrhovatel'om. Zakon konajicemu sudu neumoziiuje moderovat’ sumu preddavku, a to ani
prostrednictvom pripadného skutkového zaveru o danosti predpokladov na ciastocné
oslobodenie od sadnych poplatkov (tym by mohlo dojst’ k zniZeniu sumy preddavku
na trovy konania), pretoze conditio sone qua non pre pozitivne rozhodnutie o navrhu
na zlozenie preddavku na trovy konania je zistenie, Ze u navrhovatela nie st splnené

predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Stazovatel’ atakujuci sumu uloZeného preddavku na trovy konania takto vo svojej
podstate namieta neprimeranost’ zakonnej pravnej reguldcie preddavku na trovy konania, nie
chybajucu proporcionalitu aplikdcie § 141a OSP okresnym stidom [napokon dokazuje to
1 jeho navrh adresovany v odvolani okresnému stidu na prerusenie konania a podanie navrhu
podla €l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy]. V konani o staznosti pravnickej osoby podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy vSak senat Ustavného sudu nie je opravneny preskumavat’ stlad pravnych
predpisov s ustavou, pretoze takyto prieskum je vyhradeny plénu ustavného sudu v konani

podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Ustavny sid uz viackrat zdoraznil, Ze uéel konania o sulade
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pravnych predpisov nemozno dosiahnut v inom type konania (napr. III. US 18/02,
II1. US 244/04, 1V. US 54/08). Argumentacia staZovatela o neprimeranosti vy$ky sumy
ulozeného preddavku na trovy konania je preto neddévodna. Okresny sud postupoval
pri urovani vysky preddavku na trovy konania presne v matematicky konStruovanych
intenciach § 141a OSP. O konani v rozpore s procesno-pravnymi predpismi upravujucimi
postupy v sidnom konani tak v posudzovanom pripade na prvy pohl'ad nemozno uvazovat.
To vylucuje aj Gstavne relevantnl stvislost’ medzi zakladnym pravom stazovatela na sudnu
ochranu a jeho pravom na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutim okresné¢ho sidu o sume

ulozeného preddavku na trovy konania.

3. Ustavny std napokon povazoval za potrebné vysporiadat’ sa aj s rozhodnutim
vo veci sp. zn. I. US 112/2012, v ktorom konstatoval porusenie zakladného prava na sadnu
ochranu sudom pri ulozeni povinnosti zaplatit' preddavok na trovy konania podla § 141a

OSP.

V prvom rade je potrebné poukdzat na skutocnost, ze taziskovym doévodom
pre vyhovujuci ndlez tustavného sidu v uvedenej veci bolo zistenie nedostato¢nosti
odovodnenia sudneho rozhodnutia, ktorym bola navrhovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’
preddavok na trovy konania. I. senat ustavného sudu konstatoval, Ze konajuci sud ,,v danej
veci formalno-pravne rozhodol aplikujuc ustanovenie § 141a ods. 1 OSP, avsak bez tohto,
aby preskumal a nasledne odévodnil naplnenie vsetkych jeho atributov, resp. predpokladov
jeho uplatnenia... Podla ndzoru ustavného sudu v danom pripade z napadnutého uznesenia
vywplyva, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal, resp. nezohladnil a napokon fakticky
ani vobec neskumal aktudlne majetkové pomery staZovatelky majiice podstatny vplyv na jej
ulozenu povinnost zloZit'" preddavok na trovy konania. Rozhodnutie okresného sudu je
zalozZené iba na jeho dohadoch, resp. predpokladoch o majetkovych pomeroch stazovatelky

bez akehokolvek redalneho skutkového zistenia o tychto skutocnostiach “.

Citovana zasadna a Gstavne vyznamna vyhrada I. senatu ustavného sudu v konani
o tu posudzovanej staznosti odpadd, kedze okresny sid sa v napadnutom uzneseni
so zékonnymi podmienkami na uloZenie povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy konania

vysporiadal v medziach odvolania podané¢ho stazovatelom. Podstatné Casti dovodov st
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citované v narativnej Casti tohto uznesenia, preto ich ustavny sid nepovazuje za potrebné
opatovne rekapitulovat. Napokon, pri analyze prvej staznostnej namietky ani nezistil

signaly o arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti zaverov okresného sudu.

Je pravdou, Ze 1. senat Ustavného sudu v oddvodneni svojho nalezu konstatoval
aj neprimeranost’ ulozenej vysky preddavku na trovy konania, t4 vSak moze byt
podla ndzoru III. senatu (ako uz bolo uvedené) prvotne vyluénym dosledkom
neprimeranosti zdkonnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 14la OSP, ktord v konani

podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vecne skiimat’ nemozno.

4. Ustavny std nezistil po predbeznom prerokovani predloZenej staznosti Ziadne
signdly spochybiiujuce zustavného hladiska napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu,
pretoze staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na to bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi ndvrhmi staZovatela predostretymi v st'aznostnom petite,

ako aj jeho navrhom na doc¢asné opatrenie
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2012
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