SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 173/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. K., L., zastupenej advokatom JUDr. V. P., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusSenia zakladnych prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarudenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim Krajského sudu
v Trnave vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 32 Sp 36/2006 a rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vydanym v konani vedenom pod sp.zn. 1 Szo

53/2007 a takto
rozhodol:
Staznost A.K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 20. marca 2008
dorucena staznost A. K., L. (dalej len ,stazovatelka™), v ktorej namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“), zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako

aj porusenie prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava pokojne uzivat’
svoj majetok zaruceného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len
,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 32 Sp 36/2006 a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1

SZo 53/2007.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze 28. decembra 2004 si na Obvodnom
pozemkovom turade v Trnave (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad“) uplatnila ,,ndarok
na navratenie viastnictva k pozemkom (...)* podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,restituény zdkon*). Obvodny pozemkovy trad rozhodnutim ¢. k. K2006/00081-Pe
zo 17. augusta 2006 rozhodol, Ze stazovatelka nespiiia podmienky na navratenie vlastnictva
alebo na priznanie ndhrady za predmetné pozemky, pretoze nie je opravnenou osobou podl'a

§ 2 ods. 2 restitu¢ného zakona.

Toto rozhodnutie stazovatelka napadla odvolanim, ktoré zalozila na tvrdeni,
ze ,,v case prechodu nehnutelnosti do vlastnictva Statu bola zapisana pozemkovoknizna
viastnicka A. L. mrtva a teda logicky nemohla byt viastnickou pozemkov. Preto mal spravny
organ skumat z akej osoby preslo viastnictvo na stat a kto bol pravnym ndstupcom A. L.
Vtom pripade by sprdavny organ musel skumat aj splnenie podmienok pre vydrzanie

nehnutelnosti v prospech pravnej predchodkyne stazovatelky V. L., rod. F. *.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 32 Sp 36/2006-24 zo 7. februara 2007 napadnuté
rozhodnutie obvodného pozemkového uradu potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku
vychddzal zo zaveru, ze zo strany stazovatel'ky nebolo ,, preukdzanée ato spésobom
vlucujucim akékolvek pochybnosti, Ze predmetné nehnutelnosti presli mimo pozemkovej
knihy do viastnictva brata povodnej viastnicky T. L. na zaklade zavetu, kedZe navrhovatelka
(stazovatel’ka, pozn.) takyto zavet spravnemu orgdanu nepreukdzala. V spisovom materiali
sa nachadza len kopia prekladu zdvetu bez podpisov. Pokial by aj spravny orgadn uznal

v spise zalozenu kopiu opisu zdavetu zo dna 5. 9. 1934 za platny zdvet, podla nazoru



krajského sudu na zaklade takéhoto zavetu viastnictvo T. L. nevzniklo vzhladom k absencii
nutného pozemkovoknizného zapisu. Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatelky (stazovatelka,
pozn.) o vydrzani vlastnictva zo strany T. L. a ndsledne zo strany A. L. a jeho manzelky V.,
podla ndzoru krajského sudu nebolo taktiez preukdzané, Ze menovani predmetné
nehnutelnosti uzivali ako vlastné. Podla nazoru krajského sudu T. L., ktory mal predmetné
nehnutelnosti zdedit na zaklade zavetu po svojej sestre ani nemohla zacat plynut vydrzacia
lehota, pretoze tento nevstupil do drzby predmetnych nehnutelnosti a vobec ich nezacal
uzivat ako svoje vlastné. Z opisu testamentu a napokon aj z jeho viastného vyjadrenia zo
diia 4. 12. 1946 totiz vyplyva, Ze tento sa nezdrziaval na tizemi vtedajsej Ceskoslovenskej

republiky, ale Zil vo V. v Madarsku. “.

Stazovatelka dorucila 19. marca 2007 najvysSiemu sidu odvolanie proti rozsudku
krajského stdu, v ktorom zotrvala na svojom stanovisku, Ze je opravnenou osobu
podrla restituéného zdkona. Podl'a jej nazoru sa krajsky sud ,,nedostatocnym sposobom
vysporiadal s otazkou vydrzania predmetnych pozemkov zo strany V. L., rod. F. . Namietky
stazovatelky smerovali aj k ndzoru krajského sudu, ze dokazy mala predkladat’ ona.
Stazovatel’ka citujac prisluSné ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®) vyjadrila v odvolani
stanovisko, podla ktorého ,,spravmny orgdn mal v ramci spravneho konania zabezpecit
dokazy, svedciace o pripadnom nadobudnuti viastnickeho prava vydrzanim. Ak sa takéto
dokazy v spise nenachadzaju moze byt rozhodnutie spravneho organu vecne spravne iba
v tom pripade, ak sa spravny organ o ich ziskanie usiloval a tdato skutocnost' je zo spisu
nepochybna. “. Preto aj krajsky sud mal ,, posudit’ najmd to, ¢i spravny organ dostatocnym

sposobom zistil skutkovy stav*.

V d’alSom texte podaného odvolania stazovatel’ka vyvracala nazory krajského sudu
o preukdzani existencie zavetu, o absencii pozemkovoknizného zapisu Vv prospech
vlastnickeho prava T. L. iowuzivani predmetnych nehnutelnosti T. L. ako vlastnych.
V zéavere st'azovatel'ka najvySSiemu sudu navrhla, aby rozsudok krajského sudu zmenil tak,

ze rozhodnutie obvodného pozemkového uradu sa zrusuje a vec sa vracia na d’alSie konanie.



Najvyssi sad rozsudkom z 18. decembra 2007 vydanym v konani vedenom
pod sp.zn. 1 Szo 53/2007 napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Najvyssi sud
sa stotoznil so zavermi krajského sidu, Ze stazovatelka neuniesla v spravnom konani
dokazné bremeno, pricom uviedol, Ze , skutocnosti, preukazujuce opravnenost osoby,
pozostavajuce z vlastnickej listiny Ziadanych pozemkov a pokial Ziadatelom nie je
opravnend osoba podla § 2 ods. 1 (povodny vlastnik) aj listiny preukazujuce prdavne
nastupnictvo po povodnom vlastnikovi podla § 2 ods. 2, je povinny pozemkovému uradu

predlozit Ziadatel restitucného naroku “.

V staznosti adresovanej Gstavnému sidu st'azovatel’ka znovu stru¢ne zrekapitulovala
priebeh zmien vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam, ktoré mali zaloZit' jej
reStituény narok. Zaroven uviedla, ze ,, krajsky sud, ako aj najvyssi sud sa nedostatocne
vysporiadali so zasadou materialnej pravdy, ktora je jednou zo zdkladnych zasad spravneho
konania. Tato zasada znamend, Ze v spravnom konani je potrebné zistit' skutkovy stav veci
objektivne, nie iba na zaklade procesmych ndavrhov ucastnikov konania, resp. nimi
predlozenych listinnych alebo inych dokazov. Dékazné bremeno je teda na konajucom
spravnom orgdne. Ak teda stazovatelka svoje naroky odvodzovala z titulu vydrzania, bolo
vecou spravneho organu zaoberat’ sa touto skutocnostou pri zistovani skutkového stavu,
a to nielen na podklade dokazov, ktoré predkladala stazovatelka. . Krajsky sud i najvyssi
sud tak podl'a ndzoru stazovatel’ky pochybili, ak vychadzali zo zaveru, ,,Ze sprdavny organ

¢

zistil skutkovy stav dostatocne a zZe stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno “.

Vyvodené zavery krajského aj najvysSieho sudu st podla stazovatel’ky arbitrarne,
zjavne neodovodnené, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,

pricom maju za nasledok porusenie jej zakladnych prav.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na dalSie konanie
a nasledne vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo A. K. na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie ako aj
jej zakladné pravo vlastnit’ a pokojne uzivat' svoj majetok rozsudkom Najvyssieho sudu SR,
¢ k. 1SZo 53/2007 zo dna 18.12.2007 ako aj rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢. k.
328p/36/2006 zo dna 07.02.2007 bolo porusené.



2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR, ¢. k. 1SzZo 53/2007 zo dna 18.12.2007 sa zrusuje.
3. Krajského sudu v Trnave ¢. k. 32Sp/36/2006 zo dna 07.02.2007 sa zrusuje.

I1.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v Casti staznosti namietala porusenie svojich zdkladnych prav
zarucenych Cl. 46 ods. 1 acl. 20 ods. 1 ustavy a prav zarucCenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
acl.1 ods. 1 dodatkového protokolu rozhodnutim krajského siudu v konani vedenom

pod sp. zn. 32 Sp 36/2006.

Pravomoc tustavného sudu vyplyvajica z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla €l. 127 ustavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 32 Sp 36/2006-24 zo 7. februara 2007, ktorym
bolo rozhodnutie obvodného pozemkového uradu potvrdené, mala stazovatel’ka pravo

podat’ opravny prostriedok - odvolanie - a tito moznost’ aj vyuzila. O odvolani rozhodoval



najvyssi sud, ktory bol v tomto pripade opravneny aj povinny poskytnut’ stazovatelke
ochranu prav, ktorych porusenie v staznosti vo vztahu ku krajskému sidu namieta.
Pravomoc najvysSieho stidu preskimat’ napadnuty rozsudok krajského sudu v tomto
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu, preto ustavny sudu staznost’ v Casti tykajlce;j
sa namietan¢ho poruSenia oznacenych prav stazovatel'ky vo vztahu k rozsudku krajského

studu odmietol pre nedostatok pravomoci.

K Casti st'aznosti namietajucej poruSenie oznacenych prav stazovatel’ky rozsudkom
najvyssieho sudu vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 53/2007 tstavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho
prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98). Teda uloha ustavného sidu pri predbeznom
prerokovani navrhu nespo¢iva vtom, aby wur€il, ¢ipreskimanie veci predloZzenej
navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektorého z prav alebo slobod zarucenych
ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktikol'vek moznost
existencie takéhoto porusenia. Ustavny sid teda moZe pri predbeZnom prerokovani
odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym z&sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

11 US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Zakladnym argumentom, ktory stazovatel'ka pouzila vo svojej staznosti, bolo
tvrdenie o nespravnosti pravneho nazoru najvysSieho sudu, ze v spravnom konani
o restituénom naroku bolo povinnost'ou st'azovatel’ky tplne a bez akychkol'vek pochybnosti

preukédzat’ splnenie podmienok prepisanych restitu¢nym zédkonom na vydanie rozhodnutia



o navrateni vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Podla jej néazoru, zasada
materidlnej pravdy v spravnom konani ukladd povinnost obstardvania dokazov
aj spravnemu organu, nielen u€astnikovi konania. V dosledku neakcpetovania tohto nazoru,

boli podl'a stazovatel'’ky najvysSim siidom poruSené¢ prava uvedené v staznostnom navrhu.

Porusenie niektorej zo zakladnych zasad spravneho konania sposobuje podl'a ndzoru
ustavného studu zdvazné vady konania majuce za nasledok nezdkonnost’ spravneho konania,
¢o musi nevyhnutne viest' k zruSeniu rozhodnutia, ktoré je vysledkom takého konania.
Ak by sa teda preukdzalo porusenie zasady materidlnej pravdy v spravnom konani
v posudzovanom pripade a najvyssi sud by tuto vadu neodstranil, bola by dand pravomoc

ustavného sidu meritorne preskiimat’ staznost’ stazovatelky.

Ustavny suad k okolnostiam pripadu uvadza, e Spravny poriadok je vieobecnym
predpisom (lex generalis) upravujucim jednotlivé procesy prebiehajice vo verejnej sprave.
Z tohto jeho postavenia vyplyva, ze pravnu regulaciu spravneho konania Casto predstavuje
aj velké mnozstvo osobitnych predpisov (lex specialis), ktor¢é mozu obsahovat upravu
odli$nt od procesnych pravidiel zakotvenych v Spravnom poriadku. Tak je to aj v pripade
reStituéného zdkona. V jeho ustanoveni § 5 ods. 1 prvej vete sa uvadza, Ze pravo
na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit’ opravnend osoba do 31. decembra 2004
na obvodnom pozemkovom trade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skuto¢nosti podla § 3. Zuvedenej formulacie jednoznac¢ne vyplyva, ze v konani
o reStituénom naroku stazovatel’ky spociva dokazné bremeno tykajuce sa preukazania
splnenia hmotno-pravnych podmienok na priznanie resStitu¢ného naroku vylu¢ne na nej.
Tato podoba pravnej Upravy ma prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami Spravneho
poriadku zakotvujucimi v urcitych pripadoch povinnost spravneho organu (a nielen
ucastnika konania) nalezite objasnit’ skuto¢ny stav veci, a preto obvodny pozemkovy urad

1 oba Zalované sudy postupovali pri posudzovani stazovatel'kinho naroku spravne.

Ustavny sud tak nezistil ziadnu ustavne relevantnu stvislost medzi oznafenymi
pravami st'azovatel’ky a postupom najvyssieho sudu. Pravne zavery najvyssieho sudu preto
nemozno hodnotit’ ako arbitrarne, zjavne neodovodnené, a tak spdsobujice svojou

neudrzate'nostou porusenie zékladnych prav zarucenych tUstavou i prav garantovanych



stazovatel’ke medzindrodnymi zmluvami uvedenymi v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Tento zaver
viedol ustavny sud k odmietnutiu posudzovanej staznosti pre zjavni neopodstatnenost

v Casti napadajtcej rozsudok najvyssieho sadu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel’kou v staznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2008



