SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 324/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. B., C., zastipenej advokatom JUDr. C. S., Advokatska
kancelaria, C., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu a inéi pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé studne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a jeho uznesenim z 30. marca 2011

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 39/2011 a takto
rozhodol:
Staznost A. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2011
dorucena staznost’ A. B. (dalej len ,,stazovatel’ka*) pre namietané porusSenie jej zakladného
prava na sidnu ochranu zarudeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®“) a jeho uznesenim z 30. marca 2011

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 39/2011.

Zo staznosti, ktord bola tstavnému sidu doruc¢ena bez priloh (okrem splnomocnenia
na zastupovanie, pozn.), vyplyva, ze ,, rozsudkom Okresného sudu v Cadci ¢ 5C/29/2007
zo dita 25.3.2009 sud zrusil pravo spolocného najmu vicastnikov k druzstevnému bytu v C. a
Jjedinym ndjomcom, ktory ho bude ako clen druzstva uzivat' a ktorému pripadne clensky
podiel v bytovom druzstve bola urcena stazovatelka A. B. Navrhovatelka A. B. bola
povinna zaplatit' odporcovi na vyporiadanie hodnoty clenského podielu druzstevného bytu
sumu 8.300,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a odporcovi nebol priznany
narok na bytovu nahradu. Odporcovi bola uloZena povinnost vypratat predmetny byt do 15

«

dni od zaplatenia odplaty za vyporiadanie hodnoty clenského podielu. “.

Dalej stazovatel’ka uvadza, ze v ramci odvolacieho konania ,, rozsudkom Krajského
suidu v Ziline ¢. 1 OC0/345/2009 zo dia 11.3.2010 bol rozsudok OS Cadca ¢ 5C/29/2007
zo dna 25.3.2009 vo vyroku, ktorym som bola zaviazana zaplatit' odporcovi na vyporiadanie
hodnoty clenského podielu predmetného druzstevného bytu v C. 8.300,-eur v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost vypratat byt
do 15 dni od zaplatenia odplaty za vyporiadanie hodnoty clenského podielu a vo vyroku
o trovdach konania potvrdeny. Vyroku, ktorym sud zrusil pravo spolocného ndajmu bytu
ucastnikov a za jedinu ndjomnicku a clenku bytového druzstva urcil navrhovatelku a
vyroku, Ze odporca nemd ndrok na bytovu ndahradu sa nedotkol a Ziadnemu z ucastnikov

nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. .

Stazovatelka proti uvedenému rozsudku Krajského siidu v Ziline podala dovolanie,
o ktorom rozhodol najvy$$i sud napadnutym uznesenim , ¢ 6Cdo/93/20ll zo dna

30.3.2011*, ktorym odmietol jej dovolanie.



Stazovatel’ka uvadza, ze v dovolani namietala, Ze ,, Krajsky sid v Ziline vo svojom
rozsudku 10C0/345/2009 zo dna 11.3.2010 sa nezaoberal ucinne mojimi namietkami voci
prvostupiiovemu rozsudku. Namietala som, Ze podla ust. § 153 ods. 2/ Osp. sud moze
prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez coho sa domahaju iba vtedy, ak sa konanie
mohlo zacat aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity sposob vyrovnania
vztahu medzi ucastnikmi. Namietala som, Ze z toho ustanovenia vyplyva, Ze okrem v fiom
uvedenych pripadoch plati pravidlo, zZe sud je ndavrhmi ucastnikov viazany. Tym, Ze OS
v Cadci nad ramec navrhu resp. vzajomného ndvrhu odporcu urcil povinnost odporcu
vypratat’ predmetny byt do 15 dni od zaplatenia odplaty za vyporiadanie hodnoty clenského
podielu, rozhodol nad ramec navrhu a konanie ma vadu, ktord ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Touto mojou namietkou sa ani KS v Ziline a ani NS SR vo svojom
uzneseni zo dna 30.3.2011 nevysporiadal a zrozumitelne, jasne nezdovodnil, preco moju
namietku nezobral na zretel.

Vo svojom dovolani zo dna 25.5.2010 som taktiez namietala, Ze rozhodnutie KS
Zilina musi byt riadne odévodnené, aby sa preukdzala spravnost sudneho rozhodnutia a
tym sa umoznila jeho kontrola v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku. Namietala som, Zze som vzniesla namietku premlcania a to podla § 100 ods. 1/
Obcianskeho zdkona, § 100 ods. 2/ OZ a § 101 OZ, pricom som argumentovala, Ze
premlicanie zacalo plynut ihnedl po pravoplatnosti rozsudku o rozvode tj. 18.5.2002 a
pravo sa premlcalo po 3 rokoch, tj. 18.5.2005. Namietala som, Ze plynutie premlcacej
lehoty nieje viazané na zanik spolocného clenstva v druzstve, aleje viazané na moznost
vwkonat' predmetné pravo po prvy raz, tj. ihned po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstve 18.5.2002. Ani s touto mojou namietkou sa NS SR vo svojom uzneseni

zo 30.3.2011 jasne a zrozumitelne nevysporiadal. .

Stazovatel'ka je toho nézoru, Ze ,,postupom NS SR, ktory spociva vtom, Ze svoje
uznesenie riadne, zrozumitelne a presvedcivo nezdovodnil, mi bola odnata moznost konat
pred sudom. Podla ustdlenej judikatury sa mi tym znemoznila realizacia mojich procesnych
prav, ktoré mi priznava Obciansky sudny poriadok za uicelom obhdjenia a ochrany mojich

prav a pravom chranenych zdaujmov.



Tymto doslo k poruseniu méjho zdkladného prdava podla clanky 46 ods. 1/ Ustavy
SR, ktorym je prdavo zdakonom ustanovenym sposobom domdahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude. Taktiez bolo porusené moje pravo podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru na to, aby moja vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanad

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. “.

Stazovatel’ka na zdklade uvedeného v zavere staznosti navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo A. B. na spravodlivy sudny proces podla clanku 46 ods. 1/
Ustavy a podla ¢lanku 6 ods. 1/ Dohovoru bolo postupom Najvyssieho siidu Slovenskej
republiky v konani 6Cdo/93/2011 porusené.

2. Uznesenie NS SR 6Cdo/93/2011 zo dna 30.3.2011 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelke trovy tohto

¢

konania. ‘
1I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom stude k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu.

Ustavny sud povaZuje za nevyhnutné poukdzat, a to aj vzhladom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatel’ky advokatom, na viaceré nedostatky staznosti, konkrétne (1)
nepripojenie rozhodnutia, ktoré stazovatelka zamySlala napadnut, (2) nespravna
identifikacia napadnutého konania jej spisovou znackou (stazovatel’ka uviedla sp. zn. 6 Cdo
93/2011) a tiez (3) skuto¢nost, ze hoci z oddévodnenia staznosti vyplyva, ze podla
stazovatel’ky k poruSeniu jej oznaCenych prav doslo najméd uznesenim najvysSieho sudu,
ktorého spravne oznacenie je sp. zn. 6 Cdo 39/2011 z 30. marca 2011, v petite staznosti
namietala (z hl'adiska poruSenia prav) iba postup najvyssieho sidu v napadnutom konant,

priCom Ziadala predmetné uznesenie zrusit'.

Aj ked’ ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zdkona o istavnom sude viazany ndvrhom
na rozhodnutie (petitom), ¢o osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice
ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené advokatom (m. m. III. US 334/09,
1. US 206/2010), v tomto pripade nevyzyval stazovatelku na odstranenie nedostatkov

staznosti ani ju neodmietol z dovodov chybajucich zdkonom predpisanych néleZitosti.



Pokial’ ide o neurcitost’ petitu, Gstavny siud vychddzajuc z celého obsahu staznosti
ustalil predmet konania tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia. Preskumanie
napadnutého uznesenia najvys$Sieho sudu zase umoznilo jeho zverejnenie na internetovej

stranke najvyssieho sudu.

Dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a
namietanym konanim alebo inym zisahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sad nezisti relevantni suvislost medzi namietanym
postupom orgéanu Statu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne (obdobne napr.

I11. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Stazovatel'’ka namieta arbitrarnost’ napadnutého uzneseniu najvyssieho sudu, ¢im jej
mala byt odnatd moznost konat' pred sudom, pricom najvysSiemu sudu vycita, Ze sa

nevysporiadal s viacerymi jej ndmietkami v dovolani.

Ustavny std v prvom rade nezistil Ziadnu moZnost namietaného porusenia
oznacenych prav stazovatel'’ky postupom najvyssieho sudu v napadnutom konani, pretoze je
zrejmé, ze najvyssi sud postupoval zdkonnym sposobom v stilade s ObCianskym sidnym
poriadkom, ked’ dovolanie riadne prerokoval a vo svojom rozhodnuti uviedol dovody, ktoré

viedli k vyroku o odmietnuti dovolania stazovatelky.

Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sadu poukazuje
hlavne na to, ze ide o procesné rozhodnutie, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky pre jeho nepripustnost. Z tohto pohladu ustavny sud konStatuje, ZzZe
odovodnenie tohto uznesenia je dostatocné, zrozumitelné¢ a presvedCivé. Skutocnost, Ze
stazovatel’ka sa s nazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho uznesenia, ked’ navyse
stazovatel’ka odovodnila dovolanie (a podobne aj staznost’) prevazne vecnymi doévodmi,
resp. svojimi polemickymi ndzormi na pravne posudenie niektorych otdzok v konani o jej

veci. Najvys§i sid okrem jasne a zrozumitelne prezentovanych ddévodov, pre ktoré



povazoval dovolanie za procesne nepripustné, primerane reagoval na namietky
stazovatel’ky predostret¢ v podanom dovolani, vysporiadal sa s nimi spoésobom stladnym
s poziadavkami na kvalitu oddévodnenia sidnych rozhodnuti vyplyvajacich z €l. 46 ods. 1
ustavy 1 €l. 6 ods. 1 dohovoru, takze od6vodnenie jeho uznesenia poskytuje dostatocny

zéklad pre jeho vyrok.

Z uvedenych dévodov ustavny sud dospel k zadveru o nedostatku tistavne relevantnej
suvislosti medzi postupom a uznesenim najvysSiecho sidu v napadnutom konani a
stazovatel’kinym zakladnym pravom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Ustavy) a jej pravom
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny siad preto staznost
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Ked’Ze tstavny sud odmietol predloZenu st'aznost’ ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSou poziadavkou stazovatel'ky nastolenou v staznostnom petite

(priznanie naroku na ndhradu trov konania).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. jula 2011



