SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 199/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. A. K., K., spravkyne upadcu Ing. L. B., K.,
zastupenej advokatom JUDr. M. T., K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného

sudu Kosice I sp. zn. 31 K 74/2011 z 9. septembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. A. K., spravkyne upadcu Ing. L. B.,, odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
19. decembra 2012 dorucend staznost’ JUDr. A. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), spravkyne
upadcu Ing. L. B. (d’alej len ,,apadca*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava

na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



uznesenim Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 31 K 74/2011
z 9. septembra 2012.

2.7Z0 staznostt az jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu
sp. zn. 31 K 74/2011 z 5. januara 2012 bolo zacaté konkurzné konanie proti upadcovi
a uznesenim okresného sudu z27. marca 2012 bola stazovatel’ka ustanovend Upadcovi
za predbezného spravcu. Okresny sud vyhlasil uznesenim sp. zn. 31 K 74/2011 z 9. maja
2012 konkurz na majetok upadcu, konkurz bol uznany za maly a stazovatel'ka bola tymto
uznesenim ustanovena za spravkyiiu podstaty upadcu. Stazovatelka uviedla,
Ze ako ustanovend spravkyna po vyhldseni konkurzu vykonala vSetky potrebné ukony
na zistenie a zabezpecenie majetku Upadcu, ako aj supis jeho majetku a zoznam
pohladdvok. O vSetkych vykonanych tkonoch informovala sid v Styroch spravach.
Stazovatel’ka podanim z 18. septembra 2012 poziadala okresny sud o priznanie pausalnej
odmeny za vykon funkcie spravcu do konania schddze veritelov. S poukazom na § 12
ods. 2 pism. c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 665/2005 Z. z.“), stazovatelka poziadala, aby jej bola priznana
pauSdlna odmena vo vySke 6 638,78 €, pretoze podl'a jej zisteni je ipadca podnikatel'om.
O navrhu stazovatelky rozhodol okresny sad uznesenim sp. zn. 31 K 74/2011
z 9. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Okresny sud posudzoval upadcu
ako fyzicku osobu — nepodnikatel’a, preto priznal staZzovatel'ke pausdlnu odmenu vo vyske

796,66 € pozostavajucej zo sumy 663,88 € + DPH, ktorej je stazovatel'ka platitelom.

3. Stazovatelka pri zistovani majetku upadcu zistila, Ze upadca je vedeny
v zivnostenskom registri, hoci ma od 5. januara 2012 pozastaveny vykon zivnosti.
Stazovatelka tiez zistila, ze ipadca ma v Rakusku evidovanu Zivnost, ktorej predmetom
je opatrovanie osob. Na zdklade tychto skutocnosti dospela stazovatelka k zaveru,
ze upadca je podnikatel'om, a preto poziadala, aby jej bola priznand pauSalna odmena podla
§ 12 ods. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., t. j. podla ustanovenia, ktoré upravuje

vySku pausalnej odmeny v pripade vyhldsenia konkurzu na majetok fyzickej osoby —



podnikatel'a alebo pravnickej osoby. Okresny sid v napadnutom uzneseni vyjadril néazor,
ze rozhodujacim kritériom urCenia vysSky pausalnej odmeny spravcu je skutocnost,
ze konkurz bol vyhldseny na majetok fyzickej osoby — nepodnikatela. Okresny sud
poukdzal aj na vyjadrenie staZovatel'ky eSte ako predbeznej spravkyne, ktora navrhla
v pripade upadcu otvorit maly konkurz. Preto ani zistenie stazovatelky v priebehu
konkurzného konania, ze Upadca je podnikatel’, nemohlo mat’ vplyv na zvysSenie pauSalne

odmeny st'aZzovatel’ky.

4. Stazovatel’ka s tymto nazorom okresného sudu nesuhlasi, podl'a nej je ,,... upine
irelevantné, ¢i upadca vykondva podnikatelsku cinnost na vizemi Slovenskej republiky alebo
ineho ktoréhokolvek clenského Statu unie. Podla primdarneho prava unie, ktoré ma prednost

‘

aj pred zakonmi Slovenskej republiky ma upadca statut podnikatela. *.

Okresnym sudom vyjadreny ndzor, podla ktorého je rozhodujucou skuto¢nostou
pre urenie pauSdlnej odmeny fakt, ze konkurz bol vyhldseny na fyzicki osobu —

nepodnikatel’a, povazuje stazovatel’ka za prejav priliSného formalizmu.

5. Stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
o nej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bolo
porusené¢ jej zakladné prdvo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Zaroven
stazovatel’ka pozaduje, aby tstavny sud zru$il napadnuté uznesenie okresného sidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie a aby uloZil okresnému sidu povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke

trovy konania.

II.

6. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



7. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

8. Stazovatelka v staznosti namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu. Okresny sud
postupoval pri rozhodovani prili§ formalne, v dosledku ¢oho nebola st'azovatel'ke priznana

pausalna odmena v pozadovanej vyske.



Ustavny sad vvode uvadza, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje na kontrolu zluitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Takto ustalen¢ zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane tstavnosti tvorili aj v tejto veci zédklad na rozhodnutie ustavného sudu.

9. Okresny sud takto odovodnil napadnuté uznesenie vo vztahu k poZiadavke
na pausalnu odmenu:

«Sud sa nestotoznil s tvrdenim spravcu, Ze pauSdalnu odmenu spravcu za vykon
funkcie spravcu do konania prvej schodze veritelov v konkurze vyhlasenom na majetok
fyzickej osoby — nmepodnikatela respektive podnikatela legislativa Slovenskej republiky
priamo neriesi, ktora skutocnost, je dovodom na pouZitie euro — konformného vykladu
a vykladu v intenciach europskeho prava. Vyhlaska ¢. 665/2005 Z. z. vo svojom ustanoveni.
§ 12 jednoznacne stanovuje kritérium pri uceni vysky pausalnej odmeny spravcu. Kritériom
vysky je samotné vyhlasenie konkurzu ma majetok fyzickej osoby — nepodnikatela alebo
., Vinych veciach*, teda u fyzickej osoby — podnikatela a pravnickej osoby, pricom tymto
kritériom nie je majetok na ktory sa vyhldasenie konkurzu vztahuje. V predmetnej veci bol
konkurz vyhlaseny na majetok fyzickej osoby — nepodnikatela a to tak z dovodu petitu

navrhu na vyhlasenie konkurzu, ako aj nasledne podaného samotného ndavrhu predbezného



sprdvcu na otvorenie malého konkurzu. Z dovodu, zZe konkurz bol tunajsim sudom vyhlaseny
na majetok fyzickej osoby — nepodnikatela, nemd skutocnost, Ze upadca je redlne
podnikatelom a vyhlaseny konkurz sa vztahuje aj na majetok podnikatela, vplyv na zvysenie
pausdlnej odmeny, tak ako to sprdavca vo svojom navrhu pozadoval.

Na zaklade vyssie uvedeného v danom pripade, po preskumani veci, sud dospel
k zaveru, ze su splnené podmienky vyzadované vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami
pre vyplatenie pausdlnej odmeny vo vysSie uvedenej vyske spravcovi podstaty, a preto
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej casti toho uzmesenia a ustanovenému
spravcovi podstaty priznal pausdalnu odmenu vo vyske 663,88 €. Vzhladom na skutocnost,
Ze spravca je platitelom DPH, patri sprdavcovi v zmysle ust. § 10 vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z.
odmena po zapocitani DPH suhrnne vo vyske 796,66 €.»

10. Ustavny sid sa obozndmil s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu
a nezistil v nom stazovatelkou vytykané nedostatky, tieZz nezistil taky vyklad pravnych
noriem aplikovanych v danej veci, ktoré by mohli vyvolat' u€inky nezlu€itelné s ¢l. 46
ods. 1 ustavy, tak ako to namieta staZovatel’ka. Okresny sud dal stazovatel’ke korektnii
odpoved’ na jej poziadavku o priznanie pauSalnej odmeny vratane vySky priznanej odmeny.
V napadnutom uzneseni okresny sud vyhodnotil konkrétne okolnosti danej veci,
predovsetkym skutocnost’, Ze konkurz bol vyhlaseny na majetok upadcu ako fyzickej osoby
— nepodnikatel’a. Uvahy okresného sudu, ktoré boli zalozené predovsetkym na tomto fakte,
su plne legitimne a Ustavne akceptovatelné. Zavery, ku ktorym okresny sud dospel, preto
nemozno oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne) alebo zjavne neoddévodnené, pretoze maji oporu
v zakone, resp. vyhlaske ¢. 665/2005 Z. z., si jasne a dostatocne pravne zdovodnené.
Ustavny std sa nestotoziiuje s nazorom stazovatelky, Ze by islo o formalizmus pri vyklade
ustanoveni pravnych predpisov vztahujicich sa na stazovatelkinu vec. Skutocnost,
ze stazovatelka sa s pravnym nazorom okresného stdu nestotoziiuje, nemdze sama osebe
viest’ k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor okresného sidu svojim vlastnym
(m. m. 1. US 313/2010, II. US 134/09). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa

tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel



a vyznam (m. m. 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06). Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zreymom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Uvedené nedostatky vSak z napadnutého uznesenia okresného sudu nevyplyvaju.

11. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny
sud konStatuje, Ze okresny sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné
ustanovenia relevantnych pravnych noriem (vyhlaska €. 665/2005 Z. z.) podstatné pre
posudenie veci boli interpretované a aplikované spravne, a jeho uvahy vychadzaji z
konkrétnych faktov, sulogické, a preto aj celkom Ilegitimne a tUstavnopravne

akceptovatelne.

Z dovodu absencie pri€innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu
a zakladnym pravom stazovatel’ky na suidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sud
staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
12. Pretoze staznost bola v celom rozsahu odmietnutd, bolo uz bez pravneho
4 9 9 4 4 . 9w > v . , . ,
vyznamu zaoberat’ sa dal$im navrhmi stazovatelky, pretoZe tieto st viazané na to,
Ze Ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2013



