SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 118/05-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya
vo veci staznosti S. B., bytom P., zastapeného advokatom JUDr. A. B., B., pre namietané
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave (pévodne Mestského sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. 19

Cb 3590/92 Po takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave (povodne Mestsky sud v Bratislave) v konani vedenom
pod sp. zn. 19 Cb 3590/92 Po porudil zakladné pravo S. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych

prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 3590/92 Po

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. S. B. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korin), ktoré mu je Krajsky sud v Bratislave

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sad v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania
S.B.vsume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na udet advokata

JUDr. A. B., B., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Staznosti S. B. vo zvy$nej asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2005
doruéena staznost’ (doplnena 20. maja 2005) S. B., bytom P. (dalej len ,,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. A. B., B., pre namietané porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stidu v Bratislave (povodne Mestského sudu v Bratislave — d’alej len

,krajsky sud* a ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 3590/92 Po.

Stazovatel’ uviedol, ze 26. novembra 1992 podal na byvalom mestskom stide Zalobu
o zaplatenie 1 069 023 Kcs, ktora bola evidovana pod sp. zn. 19 Cb 3590/92 Po.
Prvé pojednavanie vo veci bolo vyty€ené az 25. aprila 1994 a dalSie 22. jina 1994.
Std ulozil stazovatelovi, aby mu ozndmil adresy svedkov, ¢o aj listom z 19. jila 1994
urobil. Od tohto datumu krajsky std konal az 4. oktobra 2000, ked’ oznamil, ze 13. marca
1996 bol pod sp. zn. 38 K 54/95 vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného. Nasledne
stazovatel’ zistil, Ze konkurz bol zruseny splnenim rozvrhového uznesenia 2. oktdbra 2000.
Tuto informaciu obsahovala aj vyzva krajského sudu, ktorou zistoval, ¢i stazovatel
trva na navrthu. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky sad prvé pojednavanie vytycil

az po 17 mesiacoch od podania Zaloby a v konani pokracoval az listom zo 4. oktébra 2000.



Od podania Zaloby do podania ustavnej st'aznosti uplynulo viac ako 12 rokov, pricom

krajsky std vo veci nekonal, ani meritérne vo veci nerozhodol.

Stazovatel’ uviedol, Zze mu vznikla Skoda vel’kého rozsahu, ktora viedla k likvidacii
jeho zivnosti. Uviedol, Ze svojich subdodavatel'ov — veritelov musel vyplatit’ z osobného
majetku. Celkove vyplatil veritel'om sumu viac ako 700 000 Sk. Postupom krajského stidu

a jeho nekonanim mu bol zjavne odopreny pristup k spravodlivosti.

Do podania Ustavnej staznosti trva stav, kedy sa stazovate] nemoédze domdct
spravodlivého sidneho rozhodnutia a zaplatenia ceny za vydané publikacie, ktoré zalovany
poprel. Stazovatel’ viac ako 10 rokov musel znaSat’ staly stres a bremeno zavéazkov voci
svojim veritelom. V dosledku toho mu vznikla Skoda vo vyske istiny 1 069 023 Sk
s prislusenstvom, ktora do 30. marca 2005 predstavuje sumu 412 000 Sk. Stazovatel
uviedol, ze utrpel moralnu ujmu, pretoze musel ukoncit’ svoju podnikatel'skii Cinnost’,
a zaroven vy¢islil Skodu na uslom zisku spolu vo vyske 4 512 000 Sk, ktorej priznanie ziada

od tstavného sudu z titulu primeraného financného zadost'u¢inenia.

Stazovatel ziadal, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

., 1. Krajsky sud v Bratislave vo veci... pod spisovou znackou 19 Cb 3590/92 Po
porusil pravo S. B., aby sa jeho vec prejednala bez zbytocnych prietahov v konani, zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani pod spisovou znackou
19 Cb 3590/92 Po konal.

3. 8. B. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 4.512.000,- Sk, ktoré
je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na vicet pravneho zastupcu S. B., JUDr. A. B.
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. S B. sa priznava ndhrada trov pravneho zastipenia, ktoré je Krajsky sid
v Bratislave povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. A. B. do jedného mesiaca

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Stazovatel' listom z 13. juna 2005 suhlasil s prejednanim veci bez ustneho

pojednévania a vy¢islil trovy konania.

K obsahu staznosti sa vyjadrila aj predsednicka krajského stdu listom sp. zn.
Spr. 3426/2005 z 24. méja 2005, ku ktorému pripojila aj stanovisko zakonného sudcu
k prejednavanej veci. Uviedla, Ze 7. decembra 1992 bola krajskému sudu dorucend Zaloba,
ktorou sa stazovatel domaha voc¢i zalovanému — V. O., B. zaplatenia peniaznej sumy
vo vyske 1 069 023 Kcs. Dna 8. februara 1993 sud vyzval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku vo vyske 42 760 Sk a tuto povinnost’ si staZzovatel’ splnil 16. aprila 1993.
Dna 7. marca 1994 sud nariadil vo veci termin pojednavania na 25. april 1994.
Na pojednavani pravny zastupca stazovatela navrhol pojednévanie odroCit s tym,
ze vilehote 10 dni zaSle sidu aj zalovanému pisomné doplnenie ich dohody. Sud
pojedndvanie odrocil na neurcito s tym, Ze ucastnici budu na d’alSie pojednavanie pisomne
predvolani. Daliie pojednavanie sud nariadil na 22. jin 1994. Po vypocuti uastnikov
konania sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym, ze pravny zastupca stazovatela zaSle
sudu do 10 dni adresy svedkov, ktorych navrhuje vypocut. Stazovatel 22. jula 1994
oznamil sidu mend svedkov. Dinia 10. augusta 1994 stazovatel zaslal sudu stanovisko
k vyjadreniu odporcu k podanej zalobe. Dna 22. aprila 1997 sad nariadil vo veci
pojednavanie na 12. maj 1997, na ktoré sa ucastnici konania nedostavili. U stazovatela
nebolo vykazané doruenie predvolania (pravny zastupca stazovatela neozndmil sudu
zmenu sidla), preto sud odrocil pojedndvanie na 2. jun 1997. Sud zistil, zZe na majetok
odporcu bol uznesenim z 13. marca 1996 vyhlaseny konkurz a v tento deii doslo ex lege
k preruSeniu konania, ktoré trvalo do 20. novembra 2000, ked’ bol konkurz zruSeny
na zaklade pravoplatného rozhodnutia konkurzného sudu. Dna 4. oktobra 2000 bol
stazovatel’ sidom vyzvany, aby oznamil, ¢i si pohl'adavku uplatnil v konkurznom konani.
Dina 6. novembra 2000 stazovatel oznamil, Ze pohl'addvku do konkurzného konania
neprihlasil. Dal§im z G&inkov vyhlasenia konkurzu bola skuto¢nost, Ze jeho vyhlasenim
doslo k zruseniu spolo¢nosti odporcu. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak po ukonceni
konkurzného konania zostane upadcovi nejaky majetok, vykona sa jeho likvidacia, a ak nie,
mal by byt podany navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra. Z pravoplatného

rozvrhového uznesenia vyplyva, Ze v konkurznom konani doSlo len k uspokojeniu



pohl'addvok proti podstate a pohl'addvok 1. triedy. Pohl'adavky zaradené do dalSich tried
(kde by patrila aj pohladavka stazovatela) uspokojené neboli pre nedostatok majetku

upadcu.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze staznost’ na prietahy v konani mohla
mat’ pravnu relevanciu len v obdobi do wvyhldsenia konkurzu na majetok odporcu,
t. j. do 13. marca 1996. Po tomto obdobi vysledok sporu mohol predstavovat’ len moralnu
satisfakciu. Predsednicka krajského sidu znovu zdoéraznila, Ze aj ked’ staZovatel mal
kvalifikovaného advokata, svoju pohl'adavku si do konkurzného konania neprihlasil. Pokial
ide o postup sudu, tento az do 10. augusta 1994 postupoval plynulo. Od tohto momentu
az do vyhlasenia konkurzu nebol vo veci vykonany Ziadny procesny ukon. Diia 9. mdja
2005 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu zistenia
existencie zapisu odporcu v obchodnom registri. Predsednicka krajského sudu uviedla,
Ze netrva na ustnom prejednani veci. V prilohe predlozila aj vyjadrenie zdkonného sudcu,

ktory spis prevzal vo februari 2004.
IL.

Z obsahu staznosti, jej doplnenia, vyjadrenia predsednicky krajského sudu
a vyjadrenia zdkonného sudcu, ale najmi zo spisu krajského sudu sp. zn. 19 Cb 3590/92 Po
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Stazovatel’ podal navrh na zacatie konania na byvalom mestskom sude 7. decembra
1992 spolu s prilohami.

Dna 8. februara 1993 bol stazovatel vyzvany na uhradenie stidneho poplatku
vo vyske 42 760 Kcs.

Diia 14. decembra 1993 podal st'azovatel staznost’ na prietahy predsedovi mestského
sudu.

Dna 14. marca 1994 zakonny sudca ur€il termin pojednavania na 25. april 1994.

Diia 25. aprila 1994 sa konalo vo veci pojednavanie za ucasti zastupcov stazovatel'a
a zalovaného, pricom zastupkyna zalovaného uviedla, Ze jej nebola dorucend zaloba (takmer

po 1 a pol roku). Nasledne stid pojednavanie odrocil bez ur¢enia d’alSicho postupu.



Diia 26. aprila 1994 sudca nariadil pojedndvanie na 22. jin 1994, na ktorom
sa zucCastnili zastupcovia stazovatela aj Zalovaného. Pojednavanie bolo odrocené s tym,
ze obe strany v lehote 10 dni navrhnl vysluch svedkov.

Diia 22. jula 1994 stazovatel’ listom ozndmil adresy navrhovanych svedkov.

Dnia 10. augusta 1994 sa stazovatel’ opatovne vyjadril k veci.

Dna 24. aprila 1997 sudca ur¢il termin pojednavania na 12. mgj 1997.

Diia 12. maja 1997 sa vo veci konalo pojednavanie bez tcasti u€astnikov konania.
V ten isty denl bol urCeny termin pojednavania na 2. jun 1997.

Dna 29. maja 1997 oznamila zastupkyna Zzalovaného (¢. 1. 57), Ze mestsky sud
v marci 1996 vyhlasil konkurz na jeho majetok.

Dnia 2. juna 1997 sa konalo pojednavanie bez ucasti predvolanych, ktoré bolo
odrofené na neurcito stym, ze bude overend adresa zastupcu stazovatela v zozname
advokatov.

Diia 4. oktébra 2000 krajsky stid ozndmil st'azovatel'ovi preruSenie konania z dovodu
vykonavania konkurzu a zaroveii ho poziadal o predloZenie spravy, ¢i si pohladavku
uplatnil v konkurznom konani.

Dina 6. novembra 2000 stazovatel' krajskému sadu oznamil, Ze pohladavku
neprihlésil do konkurzného konania.

Diia 14. novembra 2000 dal zakonny sudca pokyn ulozit’ spis do skon¢enia konkurzu.

Dnia 25. oktobra 2001 krajsky sud oznamil ucastnikom konania, ze konkurz bol
2. oktobra 2000 zruseny pod sp. zn. 38 K 54/95 pre splnenie rozvrhového uznesenia.

Diia 21. maja 2004 krajsky sid oznamil staZovatel'ovi, Ze konkurz bol zruSeny
2. oktobra 2000, a opatovne ho ziadal o oznamenie, ¢i pohl'adavku prihlésil do konkurzu.

Diia 15. novembra 2004 pravny zéastupca stazovatel'a ziadal o prediZenie lehoty.

Diia 26. novembra 2004 zdkonny sudca vydal pokyn kancelérii, aby spis ulozila
na lehotu do 1. januéra 2005.

Dna 1. aprila 2005 predsedni¢ka krajského stdu poziadala zdkonného sudcu
o vyjadrenie k st'aznosti staZzovatel'a. Zakonny sudca sa vyjadril 6. aprila 2005.

Diia 7. aprila 2005 zakonny sudca urcil termin pojednavania na 9. maj 2005.

Dna 9. méja 2005 sa konalo pojednédvanie, ktorého sa zucastnili zastupcovia

stazovatel'a a zalované¢ho, nebol vSak vypocuty svedok a pojedndvanie bolo odrocené



za Ucelom vyziadania vypisu z obchodného registra a preverenia adries svedkov z evidencie
obyvatel'ov.

Dna 9. méja 2005 boli vyziadané adresy z evidencie obyvatelov, ako aj vypis
z obchodného registra. Zaroven bola pripojena aj Cast’ spisu sp. zn. 38 K 54/95, najma
rozvrhové uznesenie a uznesenie o zruSeni konkurzu z 2. oktobra 2000, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 20. novembra 2000.

Dna 27. méja 2005 bola predlozend sprava z evidencie obyvatel'stva s adresami
svedkov.

Dna 1. juna 2005 podal zdkonny sudca ndvrh na vymaz zalovaného z obchodného

registra.
I11.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovat pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
vyplyvajuce z €l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit’ odstranenie stavu pravnej neistoty oséb
domahajucich sa rozhodnutia $titneho organu v primeranej lehote (III. US 111/04,

I1I. US 11/05 a iné).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru skiima ustavny sud vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podl'a spravania ti¢astnika konania a sposobom,

akym v konani postupoval sud (III. US 175/05, I11. US 11/05 a iné).



Predmetom posudzovaného konania pred krajskym sudom je Zaloba o plnenie
z obchodného styku, ktorou sa stazovatel domdhal uhradenia dlznej Ciastky s trokmi
z titulu obchodnej zmluvy so zalovanym. Ide o Standardnu agendu obchodného sudnictva
s bohatou judikatirou, so Standardnym zistovanim skutkovych postupov, ku ktorym vSak

krajsky std ani nepristipil napriek tomu, Ze konanie trva vyse 10 rokov.

Dal§im kritériom je hodnotenie spravania i¢astnika. Ugastnik vystupoval v konani
rozne. Od pociatku sa spraval aktivne, urgoval rychlost’ konania, no potom sa viac rokov
o vec nezaujimal, ba dokonca jeho pravny zastupca nenahlasil krajskému siudu zmenu
adresy advokatskej kancelarie, v dosledku ¢oho doSlo aj k zmareniu pojednavania
a nasledne krajsky sad musel zistovat jeho adresu cez register advokatskych kanceldarii.
Spravanie stazovatela ako ucastnika konania prispelo k predizeniu doby prerokovania

uvedenej veci.

Ustavny sud pripomina, e z ustanovenia § 101 Obgianskeho sudneho poriadku
vyplyva pre ucastnika konania procesnd povinnost’ prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel
konania poskytnutim nalezitej su¢innosti sidu v zaujme zabezpecenia plynulého postupu

v konani.

V sporovom konani, akym je aj posudzované konanie, nesie procesnit zodpovednost’
za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, predkladanie dokazov a inych
ukonov potrebnych na dosiahnutie Ucelu takého konania vo vyraznej miere ucastnik
(I11. US 347/04, IV. US 381/04 a iné¢). Zvlast sa to dotyka situdcie, ked’ mé kvalifikovaného

zéastupcu v konani.

Pokial’ ide o postup okresného stdu v konani, tento vykazuje zvlast zavazné
pochybenia, ktoré koreSponduju so situdciou, ze dojde az k tiplnému zmareniu pohl'adavky
stazovatel'a. Ustavny sud akceptuje, Ze pri napade veci si nastudovanie spisu a zvaZenie
optimalneho postupu v konani vyzaduje urcity Casovy priestor. Je pravda, Ze navrh bol
podany 7. decembra 1992, ustavny sud vSak moZe zohladnit’ pripadné poruSenie ustavy
az od 15. februara 1993, ked nadobudol G¢innost’ zékon o Gstavnom sude (I. US 49/93),

je vSak neprijatelné, ze sid vo veci nekonal od 8. februara 1993 do 14. marca 1994, teda



vySe roka, a az pri nariadenom pojedndvani 25. aprila 1994 sa zastupkyna Zalovaného
dozadovala Zalobného navrhu. Dna 10. augusta 1994 sa vyjadril k veci stazovatel’ a sud
zacal konat’ az 24. aprila 1997 (po takmer 2 a pol roku), ked’ urcil termin pojednévania.
Ustavny std vzal do tivahy, Ze v marci 1996 doslo k vyhldseniu konkurzu na majetok
zalovaného, ktory trval do pravoplatnosti rozhodnutia sp. zn. 38 K 54/95, ked’ 20. novembra
2000 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie o zruSeni konkurzu. Pocas tejto doby boli vSetky
konania vo¢i Zalovanému prerusené podla zdkona. Po tomto termine zacal krajsky sud

konat’ az 26. oktébra 2004, teda po d’alSich 4 rokoch.

Obrana krajského sudu vtomto smere je neudrzatelna, v spise dodnes neboli
vykonané ukony (najméd vysluchy svedkov), ktoré by smerovali k rozhodnutiu vo veci
samej. Prave zdihavym postupom krajského sudu vznikla situdcia, Ze spor podl'a vyjadrenia
predsednicky krajského sudu uz stratil pre stazovatela pravnu relevanciu. Ustavny sid
dospel k zaveru, ze v dosledku uvedené¢ho postupu krajského stdu, jeho necinnostou,
ktorou dochéddzalo k zbytoénym prietahom v posudzovanom konani, doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
zarucen¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti nalezu).

Vo vztahu ku krajskému sudu ustavny sud neakceptoval ako pravne vyznamnu
argumentaciu zdkonného sudcu konajliceho vo veci ohl'adne poctu, narocnosti a zadvaznosti

d’alSich veci.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel’ sa svojou staznost'ou takéhoto vyroku vo vztahu ku krajskému sudu
domahal. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladnych prav stazovatela, prikazal

krajskému stdu, aby vo veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).



Stazovatel vo svojej staZznosti ziadal o priznanie primeraného financného
zadostucinenia vo vyske 4 512 000 Sk, pricom ich existenciu odvodil z predmetu sporu

(istiny a doby, ktora uplynula od jej uplatnenia na sude).

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladnych prav stazovatela, ktoré ustavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povaZzovat za dostato¢ni a ucinnu
napravu, priznal Gstavny sud stazovatelovi primerané finan¢né zadostuéinenie. Ustavny
sud povazoval vtomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu 80 000 Sk
(bod 3 vyrokovej casti nalezu), zohl'adnujic nemajetkovi ujmu st'azovatela spocivajucu

v pocitoch pravnej neistoty.

Vo zvyS$nej cCasti ustavny sid navrhu na priznanie primerané¢ho finanéného

zadost'uCinenia nevyhovel (bod 5 vyrokovej ¢asti nalezu).

Ustavny sud pri rozhodovani o vyske primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia

zohladnil dizku prietahov, ako aj podiel krajského sudu a stazovatel’a na ich vzniku.

Stazovatel' ziadal prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu o priznanie trov
pravneho zastupenia za dva tkony pravnej pomoci spolu s rezijnym pauSalom vo vyske

5302 Sk.

Ustavny sud vychadzal pri uznani nahrady trov konania z § 36 ods. 2 zikona
o ustavnom sude v spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Ked'Ze pravny zastupca st'azovatela spravne vypocital trovy konania, ustavny sud mu ich

v plnom rozsahu priznal (bod 4 vyrokovej ¢asti nalezu).
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. jana 2005
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