SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1.US 53/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti R., a. s., K., zastipenej JUDr. J. D., DrSc., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods.
1 a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

3 Co 112/2009 z 31. jula 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti R., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 13. novembra
2009 dorucena staznost’ spolocnosti R.., a. s., G., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupene]
JUDr. J. D., DrSc., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),



ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) sp.

zn. 3 Co 112/2009 z 31. jula 2009 (d’alej len ,,uznesenie z 31. jula 2009).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalovany bol u¢astnikom
obc¢ianskopravneho konania pred Okresnym sudom PreSov (dalej len ,,okresny sud®)
veden¢ho pod sp. zn. 12 C 266/08. StaZzovatel vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe
okresnému sudu navrhol, aby konanie pred rozhodnutim vo veci samej prerusil podl'a § 109
ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a postipil Gstavnému
sudu navrh na zaujatie stanoviska k otazke stladu niektorych ustanoveni zakona ¢. 8/2008
Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zékonov v platnom zneni (dalej len
,»,zakon o poistovnictve”) a nasledne podanii Zalobu zamietol. Stazovatel vo svojom
vyjadreni podrobne odovodnil svoje tvrdenie o nesulade namietanych ustanoveni zdkona

o poist'ovnictve s Gstavou.

Okresny sud ndvrh na preruSenie konania uznesenim z 27. marca 2009 (doruceny
stazovatel'ovi 21. aprila 2009) zamietol, priCom v jeho odévodneni sa k argumentom
stazovatela ,,ani okrajovo nevyjadril”. V odovodneni svojho rozhodnutia sa okresny sud
obmedzil len na konStatovanie, Ze nezistil taky rozpor, ktory by oddvodiioval postupenie
veci ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 27. marca 2009 odvolanie okrem in¢ho ,,aj z déovodu, zZe Okresny sud Presov porusil
svoju zdkonom ustanovenu povinnost a zdakladné prdava priznané stazovatelovi, ked konanie
podla § 109 ods. 1 pism. b) O. s. p. na navrh staZovatela neprerusil“. V ramci svojho
odvolania staZzovatel' taktiez poukdzal na nesulad niektorych wustanoveni zdkona

o poist'ovnictve s Gstavou.

Uznesenim krajského sudu z 31. jala 2009 (doruc¢enym stazovatelovi 16. septembra
2009) bolo potvrdené uznesenie okresného sudu z 27. marca 2009, avSak podl'a stazovatela

sa ani krajsky sud k jeho argumentom predlozenym taktiez v podanom odvolani nevyjadril.



Stazovatel' namieta, ze jeho zdkladné pravo na spravodlivy proces bolo poruSené
tym, ze krajsky sud nevyhovel jeho navrhu na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP, resp. jeho navrh ,,nevykonal, hoci podl'a neho ,,mal povinnost ho vykonat'™,
¢o nasledne sposobilo, Ze tento sid rozhodol podl'a prameniov prava, ktoré nie su v stlade

s ustavou a medzinarodnymi dohovormi.

Vzhl'adom na to, Ze stlad zdkona s ustavou alebo s medzindrodnou zmluvou je
opravneny posudit’ len ustavny sud, pokial vznikne v konani pred vSeobecnym stidom
b . (13 W r 7 J4 . r .
pochybnost’, resp. ,,podozrenie”, ¢i pravna norma, ktorG ma pri rozhodovani veci
vSeobecny sud aplikovat’, je v rozpore s Gstavou, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, podla stazovatela vznikne vSeobecnému sudu povinnost’ predlozit vec
ustavnému sudu na rozhodnutie prostrednictvom névrhu na zacatie konania o sulade

pravnych predpisov.

Stazovatel’ nasledne poukazal na judikataru Gstavného stdu, podl'a ktorej ustavnou
a zakonnou naleZitostou navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podaného
vSeobecnym sudom je aj jeho presvedcenie o nesulade namietnutych ustanoveni pravneho
predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily, resp. v uvedenom type konania pred

ustavnym stidom je takéto presvedcenie vSeobecného stidu conditio sine qua non.

Podrla stazovatel’a slova prvej vety ¢€l. 144 ods. 2 ustavy ,,ak sa sud domnieva“ len
«zdanlivo mozno legitimne interpretovat a aplikovat’ ako ustavny zdklad pre vyvodenie
podmienky o ,,presvedceni sudu“». Takymto doslovnym vykladom uvedeného ustanovenia
ustavy podla stazovatela nemozno vykladat’, lebo «by sa totiz nastolil ustave odporujuci
pravny stav, v ktorom by vseobecny sud bol povinny prerusit konanie pre nesulad platnej
pravnej upravy s medzindrodnymi zmluvami podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ale nemal by taku
povinnost na zabezpecenie suladu vnutroStitneho pramena prava s medzindrodnymi
dohovormi podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy. Tento stav hroziaci konanim proti Slovenskej
republike pred prislusnou instituciou medzinarodnej organizdcie nadvdzuje na zlu upravu

¢l 144 ods. 1 Ustavy SR, kde sa sudcovia pri rozhodovani podriadujii medzindrodnym



zmluvam (podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, ale nie medzindarodnym dohovorom podla ¢l. 154c
ustavy.

To, ze ¢l. 144 ods. 2 nemozno vysvetlovat' a uplatiiovat’ doslovne, samo osebe
nepreukazuje, ze aj slovné spojenie ,,ak sa sud domnieva*“ treba interpretovat’ s vyuZitim
extenzivneho vykladu. Istotne vsak staci na vyvolanie relevantnej pochybnosti. Téza
ustavného sudu, podla ktorej ustavné normy mozno (spravne malo byt nemozno, pozn.)
vysvetlovat samostatne, bez vzajomnej vdzby s inymi ustavnymi normami, md za tohto stavu

mimoriadny vyznam. Ustavny sid ju celkom zanedbal, hoci takd vizba existuje.».

Podl'a stazovatela Ustavny sud svojou judikaturou ,,vylucil moznost konania o
sulade pravneho poriadku na zaklade staznosti“, hoci zakladné pravo zucastiovat’ sa na
sprave verejnych veci zarucuje prva veta ¢l. 30 ods. 1 ustavy, ku ktorému patri aj

participacia obCanov na zabezpe€ovani ustavnosti pravneho poriadku.

Ustavny sud vytvorenim podmienky ,, presvedcenia sudu o nesulade*, ktord musi
byt’ splnena pri predlozeni navrhu v§eobecnym siidom na zacatie konania o sulade pravneho
predpisu, kazdého obcana Slovenskej republiky ,, pripravil o moznost’ branit’ sa ,,proti

uplatneniu s ustavou nesuladného pramena prdava vo svojej veci .

Podl'a stazovatel'a ustanovenie ¢l. 144 ods. 2 tustavy vytvara vSeobecnému sudu
pravne postavenie, ktoré zahfa tri varianty:

., 1. sud sam od seba dojde k dovodnému podozreniu, Ze ustanovenie zdkona, ktoré
ma uplatnit, nie je v sulade s ustavou, ustavnym zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou;

2. ucastnik konania namietne nesulad pravmej upravy, podla ktorej ma sud
rozhodnut o spore vedenom ucastnikom konania alebo proti ucastnikovi konania, s ustavou,
ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, pricom ucastnik konania riadne
ustavnopravne odovodni nesulad, ktory namietol;

3. ucastnik konania namietne nesulad pravnej upravy, podla ktorej ma sud
rozhodnut o spore vedenom ucastnikom konania alebo proti ucastnikovi konania, s ustavou,
ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou bez toho, aby odovodnil nesulad, ktory

namietol. “



V pripade, ze sdm vSeobecny sud dospeje k zdveru o rozpore pravnej upravy
s ustavou, resp. o jej nesulade s Ustavou, je viazany ustavnym prikazom ¢l. 152 ods. 4
ustavy, a preto je povinny postupovat’ v stlade s pravnou Upravou, a to preruSit’ svoje

konanie a poziadat’ istavny sud o zaujatie stanoviska podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy.

Vseobecny sud v druhom ,,variante” (t. j. ak nastane procesna situacia, pri ktorej
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom predlozi argumenticiu o nesulade pravneho
predpisu s ustavou, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou) nepodanim navrhu
na zacatie konania podla ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Gstavy a rozhodnutim o merite istavného
sporu v podstate uplatiiuje pravomoc rozhodnut o tucastnikom konania namietanych
argumentoch tykajucich sa suladu pravneho predpisu s Ustavou, Gstavnym zédkonom alebo
medzinarodnou zmluvou bez toho, aby takouto pravomocou disponoval. Podla stazovatela
formulaciu ,, ak sa domnieva“ pouzita v €l. 144 ods. 2 Gstavy ,,nemozno vytrhnut z kontextu
ustavnej upravy tak, aby sa stala zdkladom pre uvahu, ¢i dokonca svojvolu, sudu pri
rozhodovani, ¢i spor predlozeny na rozhodnutie, posudi podla ustave odporujucej upravy,

alebo ¢i vec v rozsahu suladu s ustavou predlozi na rozhodnutie ustavnému sudu “.

V pripade, ak ucastnik konania uplatni iba vSeobecnu namietku nestladu pravneho
predpisu bez toho, aby ju oddvodnil, ma vSeobecny sid podla nézoru stazovatela dve
alternativne moznosti tejto situdcie, a sice ,,bud sud rozhodne, Ze vezme do uvahy
prezumpciu suladu vseobecne zavizného prdavneho predpisu s ustavou, na namietku
nesuladu pravneho predpisu neprihliadne, alebo bude zvazovat' namietku a hladat viastné
argumenty v prospech a neprospech ucastnikovej namietky “. Vseobecny sud teda v tomto
pripade ,,nemd pravnu povinnost napriek vsetkému hladat’ nesulad prdavnej normy, ktoru
ma uplatnit, s konkrétnym ustanovenim ustavy. Aj toto postavenie sudu podlieha prikazu ¢l.
152 ods. 4 Ustavy SR. Siid aplikuje ¢1. 144 ods. 2 Ustavy SR podla prezumovaného siladu
vSeobecne zavizného prdavneho predpisu s ustavou, a preto nemd povinnost prerusit
konanie a predlozit ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
na zaklade nedolozZenej namietky ucastnika konania o nesulade pravnej normy, ktorti ma

v jeho spore uplatnit, s ustavou podla ¢l. 125 ods. 1.



Krajsky sud mal v tomto pripade uplatnit’ ustanovenie § 109 OSP, ktoré nadvézuje na
Cl. 144 ods. 2 ustavy. Z porovnania znenia § 109 ods. 1 a 2 OSP stazovatel' vyvodil, ze
v pripade postupu podla § 109 ods. 2 OSP ma vSeobecny sid moznost’ uvahy, ¢i konanie
prerusi, zatial' ¢o Upravou § 109 ods. 1 OSP sa vSeobecnému sudu ukladd povinnost
konanie prerusit’, pokial’ su splnené podmienky uvedené v druhej vete § 109 ods. 1 pism. b)

OSP.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze v konani v preskimavanej veci, v ktorom bola
vSeobecnému sudu predloZzend staZovatelom ako ucCastnikom konania argumentacia
tykajuca sa nesuladu pravneho predpisu s ustavou, ustavnym zakonom alebo
medzindrodnou zmluvou, bolo podla stazovatela povinnostou vSeobecného sudu jeho
navrhu podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP vyhoviet. Krajsky sud vSak tak v jeho pripade

nekonal.

Na zaklade uveden¢ho stazovatel poziadal, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, ze:

., 1. Pravo stazovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani pred Krajskym sudom v Presove
sp. zn. 3Co 112/2009 porusené bolo.

2. Rozsudok (spravne malo byt uznesenie, pozn.) Krajského sudu v Presove sp. zn.
3Co 112/2009 zo dna 31. jula 2009 sa rusi.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky priznava staZovatelovi za porusenie jeho zdkladného prava primerané financné
zadostucinenie 3.000 (slovom: tritisic) euro. Krajsky sud v Presove je povinny vyplatit toto
zadostucinenie do dvoch mesiacov odo diia vyhldsenia ndlezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky v sidle Ustavného sudu Slovenskej republiky. Krajsky sid v Presove platbu

vykona na cislo uctu, ktory jej stazovatel uvedie.



4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 292,40 euro,
ktoru je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit advokatovi JUDr. J. D., DrSc., do dvoch
mesiacov od vyhldsenia tohto ndlezu v sidle Ustavného sidu Slovenskej republiky. Krajsky

‘

sud v Presove platbu vykond na cislo uctu, ktory mu JUDr. J. D., DrSc. uvedie. *

I1.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o stulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zakonom.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 ustavy ak sa sid domnieva, Ze iny vSeobecne zavdzny pravny
predpis, jeho Cast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zadkonu, medzindrodnej zmluve podl'a ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu,
konanie prerusi a podd ndvrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nazor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Podl'a § 18 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sud zacne konanie, ak navrh poda

a) najmenej patina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,

b) prezident Slovenskej republiky,

c) vlada Slovenskej republiky,

d) sud, v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost’ou,

e) generalny prokurator Slovenskej republiky,

f) verejny ochranca prav vo veciach stladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1,
ak ich d’alSie uplatiiovanie moZze ohrozit’ zékladné prava alebo slobody alebo I'udské prava
a zékladné slobody vyplyvajiice z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika

ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az f) dospeji k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym
predpisom vyssej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, mézu podat’ Ustavnému

sudu navrh na zacatie konania.

Podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od
otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred
rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zaviazny pravny predpis, ktory sa tyka
veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska

republika viazand; v tom pripade postupi navrh Gstavnému sudu na zaujatie stanoviska.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel’ v st'aznosti namietal, ze postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 112/2009 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V rdmci svojej argumentacie
namietal predovSetkym nepreskimatelnost’” uznesenia krajského sudu z 31. jala 2009
a skutoCnost, Ze v odovodneni tohto rozhodnutia sa krajsky sid nevysporiadal
s relevantnymi argumentmi, ktoré nastolil v odvolani proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu,

tykajucimi sa rozpornosti niektorych ustanoveni zakona o poist'ovnictve s Gstavou.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenim okresného stiidu sp. zn. 12 C 266/08 z 27. marca
2009 bol zamietnuty navrh stazovatela na preruSenie sidneho konania podla § 109 ods. 1
pism. b) OSP. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, ze
okresny sud v iom vychadzal z nespravneho pravneho postudenia veci a podla § 205 ods. 2
pism. a) OSP s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) OSP mu ako ucastnikovi
tohto konania odnal moznost’ konat’ pred sadom. V odvolani taktiez poukdzal na to, Ze
vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe navrhol okresnému stdu prerusit’ konanie v sulade
s§ 109 ods. 1 pism. b) OSP a postupit’ navrh na zaujatie stanoviska ustavného sudu
k otdzke suladu niektorych ustanoveni zdkona o poistovnictve s ustavou. Podl'a nazoru
stazovatela od rozhodnutia tUstavného sudu je priamo zavislda samotna existencia
predmetného sudneho konania. Pokial’ by totiz Gistavny std konstatoval rozpor napadnutych
ustanoveni zdkona o poistovnictve tykajicich sa dohl'adu Narodnej banky Slovenska (dalej

len ,,NBS*) nad poistoviiami s tstavou a zmluvou o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,



doslo by k zaniku tohto konania, pretoze otdzka, ktora je predmetom tohto sporu, by
prestala byt’ sporna. Stazovatel’ v odvolani zaroven namietal nepreskimatel'nost’ uznesenia

okresného stidu z 27. marca 2009 pre nedostatok dévodov.

Krajsky sad uznesenim z 31. jula 2009 potvrdil uznesenie okresného sudu
z27. marca 2009 a v ramci jeho oddvodnenia okrem iného uviedol: ,, Odvolaci sud
povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna za vecne spravne a v sulade s vyssie citovanym
ustanovenim. K dovodom uvadzanym v rozhodnuti prvostupnového sudu a s poukazom na
odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze k zaniku
poistného vztahu medzi Zalobkynou a zalovanym doslo v dosledku pravneho aktu
Zalovaného a nie priamo zo zdkona. Z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, ze Narodna
banka Slovenska uloZila Zalovanému prijat’ opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov,
pricom nebolo konkrétne prikazané zalovanému, o aké opatrenia by malo ist. Pokial teda
Zalovany pristupil ku konkrétnemu prdavmemu aktu, urobil tak sposobom, pre ktory sa
rozhodol bez ohladu na pravomoc Narodnej banky Slovenska urcenej jej zakonom. Pre
samotné urcenie, Ci prdavny vztah medzi Zalobkynou a Zalovanym trva, nie je prdvne
vyznamné posudenie vztahu medzi Ndarodnou bankou Slovenska a Zalovanym ako
poistovacou spolocnostou, ale posudenie spravnosti postupu Zalovaného voci zZalobkyni.

Preto odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupina ako vecne spravne v sulade s ust.

§2190ds.20.5s.p.“

Podl'a ¢l. 144 ods. 2 tstavy a v sulade s § 109 ods. 1 pism. b) OSP sud konanie
prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktorti nie je v tomto konani opravneny riesit’.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, zZe vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh Gstavnému

sudu na zaujatie stanoviska.
Pri posudeni namietok st'azovatela tykajacich sa navrhu na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP v ramci procesu hodnotenia skutkovej a pravnej stranky tejto veci

musel sad najprv posudit’ otazku, ¢i sa méa dany predpis, resp. napadnuté ustanovenia
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uvedeného predpisu v danom pripade aplikovat’ na rozhodnutie o predmete konania. Pokial’
dospeje v tejto otazke ku kladnej odpovedi, je na mieste, aby si ustalil svoj zaver tykajuci sa

rozporu uvedeného pravneho predpisu s ustavou.

V danom pripade krajsky sud v podstate konStatoval, ze stazovatelom namietané
ustanovenia zdkona o poistovnictve tykajuce sa pravomoci NBS rozhodovat’ vo veciach
poistovnictva, t. j. rozporné ustanovenia zakona o poistovnictve namietané stazovatel'om,
nebudu tvorit’ pravny zaklad pre rozhodnutie v jeho veci, ¢o je hmotnopravna podmienka na
zaCatie konania pred Ustavnym sudom, a z tohto dovodu uznesenie okresné¢ho sudu
z 27. marca 2009 o zamietnuti navrhu stazovatel’a potvrdil. V uzneseni z 31. jala 2009 sa
krajsky sud argumentaciou st'azovatel'a tykajicou sa suladu rozpornych ustanoveni zdkona
o poistovnictve nezaoberal, pretoze dospel k zaveru, ze stazovatelom namietané rozporné
ustanovenia zakona o poistovnictve sa v tejto veci nebudu aplikovat, a preto su z hl'adiska
rozhodovania irelevantné, resp. nie je dovod pristapit’ k postideniu rozpornosti uvedenych

ustanoveni zdkona o poistovnictve s tstavou.

Skuto¢nost, Zze sa krajsky sud s argumentaciou stazovatela nevysporiadal, je teda
dosledkom toho, Ze hned’ v uvode procesu hodnotenia celej veci dospel k zaveru, Ze nie je

naplnend zékladna hmotnopravna podmienka na postup podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP.

V danom pripade je vSak potrebné poukazat’ na to, Ze napadnuté uznesenie krajského
sudu z 31. jula 2009 je rozhodnutim procesného charakteru, ktorym sa nielen rozhodlo
o ndvrhu podanom ucastnikom konania, ale ktorym bol taktiez uréeny d’al$i postup sudu
v ramci prebiehajuceho konania. Stazovatel’ teda mdze hodnotenie jednotlivych dokazov
reparovat’ v konani samom pri posudzovani merita veci, t. j. méze konat a ovplyvnit
vysledok rozhodnutia vo veci samej, a na ochranu svojich prav a prdvom chranenych
zaujmov pripadne vyuzit aj pravnym poriadkom Slovenskej republiky mu poskytnuté
opravn¢ prostriedky. V sulade s principom subsidiarity je potrebné proti rozhodnutiu
vo veci samej taktiez vyuzit’ vSetky opravné prostriedky a az nasledne sa mdze stazovatel’

obratit’ aj na Gstavny sud podanim staznosti podla ¢l. 127 astavy.
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V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnua stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07).

Pri prerokovani staznosti Ustavny sud vychadzal z poznania, ze sucastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo UcCastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (II. US 209/04, III. US 206/06,
1. US 78/07). Zaroven viak zohladnil aj svoju doteraj$iu rozhodovaciu &innost,, v ramci
ktorej sa zaoberal moznym poruSenim uvedenych prav konkrétnym rozhodnutim
vSeobecného sudu pri zohl'adneni spravnosti vyroku a vytykanych nedostatkov, ktoré by
mohli znamenat' jeho procesudlnu vecnu nespravnost. V tejto suvislosti ustavny sud
vyslovil, Ze v pripade, ak je namietané rozhodnutie vSeobecného stidu spravne (z hl'adiska
jeho vyroku), potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou stavnopravnou intenzitou smerujucou

k poruseniu ozna¢enych prav (obdobne III. US 228/06).

Z uvedeného vyplyva, ze k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade mdze dojst’ len v pripade, ak
vSeobecnym sudom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu stazovatela podla
§ 109 ods. 1 pism. b) OSP] dosiahne taka intenzitu, ktord ovplyvni rozhodnutie vo veci

samej.
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Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vSak nie je pravo na

podanie ndvrhu na zaujatie stanoviska podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP vSeobecnym sudom.

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pri¢inni suvislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sudu z 31. jila 2009 a namietanym poruSenim
v staznosti oznacenych prav, a preto staznost’ stazovatel'a uz na predbeznom prerokovani

podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V zavere k stazovatelovej argumentacii, podl'a ktorej bol okresny sid povinny na
zéklade oddévodneného navrhu Ucastnika konania na prerusenie konania podl'a § 109 ods. 1
pism. f) OSP podat’ ndvrh na zaujatie stanoviska Ustavnému siudu v zdujme zabezpecenia
jeho priameho pristupu k ochrane tstavnosti ako stucasti jeho zdkladného prava zacastnovat
sa na sprave veci verejnych, mozno uviest, ze takyto vyklad ¢l. 144 ods. 2 tstavy v spojeni
s§ 109 ods. 1 pism. b) OSP podany stazovatelom nezodpovedéd hranici, ktort ochrane
prava na sudnu ochranu urcuje €l. 46 ods. 4 ustavy, podmienky a podrobnosti o stidnej a inej
pravne] ochrane ustanovi zakon, priCom § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
v danom pripade za subjekt procesne spdsobily podat’ navrh na zacatie konania na zaujatie
stanoviska ustavnému sudu stanovuje sud v suvislosti s jeho rozhodovacou ¢innost'ou, a nie
Giastnikov konania. Ustavny sud v stvislosti s uvedenymi ndmietkami napokon poukazuje
na svoju judikatiru, ako aj judikatru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, v rdmci
ktorej sa zaoberali otdzkami predlozenymi stazovatelom v tejto st’aznosti tykajicimi sa
povinnosti sudu iniciovat’ na zdklade odévodneného navrhu tcastnika konania podl'a § 109
ods. 1 pism. b) OSP konanie pred ustavnym stidom, ¢i pravomoci vSeobecného sudu na
preskimanie rozpornosti vSeobecne zavdzneho predpisu s Ustavou, ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou (napr. III. US 99/08 z 1. aprila 2008, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 47/96 z 22. jula 1996).

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a nastolenymi v staznosti.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010
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