SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 732/2025-31

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | }  JJEE. narodeného .
t. ¢ .

zastupeného KALLAN Legal s.r.o., Simracnd 25, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost$ 8/2025 z 28. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 13. oktobra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 5 ods. 1 pism. c), ¢l. 5 ods. 3 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovoru*) oznacenym
uznesenim najvyssieho stdu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti st'aznosti staZovatela proti
uzneseniu Specializovaného trestného sudu (dalej len ,$pecializovany sud*) sp. zn. 5T/5/2025
z 15. jula 2025, ktorym rozhodol o ponechani stazovatela vo vdzbe. Stazovatel Ziada zruSenie
namietaného uznesenia najvysSieho stdu z 28. jula 2025.

2.7 obsahu ustavnej staznosti, predlozenych dokazov avlastnej rozhodovacej Ccinnosti
(predchadzajicich ustavnych staznosti stazovatela vedenych vo veci sp. zn. II. US 658/2025,
pozn.) vyplyva nasledovny skutkovy stav:

3. Stazovatel’ je trestne stihany pre zlo¢in rozSirovania extrémistického materidlu podla § 422b
ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona a iné. Proti stazovatelovi bol 22. jula 2022 vydany prikaz
na zatknutie a 27. jila 2022 eurdpsky zatykaci rozkaz.



4. Specializovany sud uznesenim sp. zn. 2Tp/7/2022 z 29. januara 2025 podla § 73 ods. 7
Trestného poriadku prepustil zatknutého stazovatela na slobodu. Proti tomuto uzneseniu
Specializovaného sudu podal prokurator staznost’.

5. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost§ 1/2025 zo 6. februdra 2025 rozhodol tak, ze uznesenie
Specializovaného sudu z 29. januara 2025 zrusil, podla § 73 ods. 7 Trestného poriadku v spojeni
s § 80 ods. 1 Trestné¢ho poriadku vézbu st'azovatel’'a nahradil prijatim pisomného s'ubu obvineného
stazovatel'a, dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a obvineného stazovatel'a ponechal
na slobode. Stazovatel'ovi zaroven najvyssi sud ulozil primerané povinnosti a obmedzenia vratane
zakazu uverejiiovat’ prispevky na roéznych socidlnych sietach a platformach s nendvistnym
charakterom. Stazovatel'ovi bola tiez nariadend kontrola technickymi prostriedkami na urcenie
polohy kontrolovanej osoby. V uzneseni najvyss$i sud reagoval aj na stazovatelom podani
namietku zaujatosti proti ¢lenom konajiceho senatu, o namietke zaujatosti nekonal a z dovodov
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke nevydal rozhodnutie, avSak uvedené sud
zaznamenal v zdpisnici o verejnom zasadnuti, aby bolo zrejmé, Ze tato ndmietka nezostala
nepovsimnuta.

6. Pri vysluchu 16. aprila 2025 bol stazovatel’ zadrzany a 17. aprila 2025 prokurator podal navrh
najeho vzatie do tzv. utekovej a preventivnej vizby, ktory oddovodnil tym, Ze stazovatel
nereSpektuje zékaz, ktory mu ulozil najvyssi suad uznesenim zo 6. februara 2025, uverejnovat
prispevky na réznych socialnych sietach a platformach s nenavistnym obsahom.

7. Specializovany stid uznesenim sp. zn. 2Tp/7/2022 z 19. aprila 2025 rozhodol tak, Ze obvineného
stazovatel'a nezobral do vdzby. Sudca pre pripravné konanie v odévodneni uznesenia konstatoval,
Ze bez toho, aby detailne analyzoval jednotlivé prispevky, ktorych autorom mal byt stazovatel
a ktoré mali byt publikované vo verejnom priestore po 6. februari 2025, Ziaden z tychto prispevkov
(statusov) nemoZno povazZovat’ za nenavistny prejav, ktorym by st'azovatel’ porusil sidom ulozeny
zakaz.

8. Proti uzneseniu Specializovaného sudu z 19. aprila 2025 podal prokurator staznost’. O st'aznosti
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 TostS 4/2025 z 29. aprila 2025 tak, ze uznesenie
Specializovaného sudu z 19. aprila 2025 zrusil a st'azovatela vzal do vézby s tym, ze lehota vizby
zacala plynat’ od 29. aprila 2025 a zapocitava sa do nej aj doba zadrZania st'azovatel'a od 16. aprila
2025 do 19. aprila 2025. Najvyssi sud v uzneseni posudil jednotlivé prispevky stazovatel’a, ktoré
zverejnil na socialnych sietach po 6. februdri 2025, uviedol, ktoré z prispevkov povazoval za takeé,
ktoré maju zrejmy antisemitsky postoj obvineného, ktory ma v sebe prvky nendvisti, a tieto moézu
vyvolat’ neznasanlivost’, jeden z prispevkov posudil ako jednozna¢ne presahujici moznu toleranciu
spravania obvinené¢ho stihaného pre extrémisticku trestnti ¢innost’ a ktorému bola nahradena vézba,
ked’Ze malo jednozna¢ne nendvistny kontext, a oznacenie, ktoré staZovatel' pouzil, malo prvky
hanobenia rasy. Ustne vyjadrenie stazovatela pred budovou $pecializovaného sudu z 29. aprila
2025 povazoval najvyssi sud za také, ktoré podnecuje na ,, vyhodenie cudzokrajnych entit z tohto
Statu*, ¢im podnecuje k nasiliu. Prihliadol pritom na osobu obvineného, pocetnost’ skutkov, ktoré
sa mu kladi za vinu, ako aj dalSiu trestni ¢innost, pre ktord bolo stazovatelovi vznesené
obvinenie, a povazoval za dany dovod vézby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

9. Stazovatel’ podal 2. maja 2025 prostrednictvom svojho obhajcu Specializovanému stidu podanie,
ktorym Zziadal o nariadenie terminu neverejného zasadnutia a vydanie rozhodnutia o ndvrhu



obhajoby zo 4. aprila 2025 (névrh podany pred zadrzanim stazovatela 16. aprila 2025, pozn.),
na zruSenie uloZzenych povinnosti a obmedzeni ulozenych uznesenim najvysSiecho sudu
70 6. februara 2025. Specializovany sud toto podanie posudil podla jeho obsahu ako Ziadost
stazovatela o prepustenie z védzby na slobodu vzhl'adom na skutoCnost, Zze stazovatel bol
medzicasom vzaty do vizby.

10. Specializovany std uznesenim sp. zn. 2Tp/7/2022 z 28. méja 2025 Ziadost staZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a véizbu nenahradil doh'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika.

11. Proti uzneseniu Specializované¢ho stidu z 28. maja 2025 podal stazovatel’ staznost, o ktorej
rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Tost§/7/2025 zo 17. jina 2025, ktorym staznost
stazovatel'a zamietol.

12. Dna 4. jula 2025 bola proti stazovatelovi podana obzaloba pre precin sympatie k hnutiu
smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobdd, zloCin rozSirovania extrémistického materialu
podla § 422b ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zikona v sibehu s preinom sympatie k hnutiu
smerujucemu k potlaceniu zakladnych prav a slobod, zloCin rozSirovania extrémistického materialu
podla § 422b ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona, precin podnecovania k narodnostnej, rasovej
a etnickej nenavisti, pokracovaci precin nebezpeéného elektronického obtazovania, d’alsi
pokracovaci preCin nebezpecného elektronického obtazovania v sibehu s pre¢inom prejavu
sympatie k hnutiu smerujucemu k potlac¢eniu zdkladnych prév a slobod. Celkom islo o 12 skutkov
obzaloby.

13. Specializovany stid uznesenim sp. zn. 5T/5/2025 z 15. jula 2025 z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku ponechal stazovatela vo vdzbe a nenahradil vdzbu dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika. Pred vydanim uznesenia bol staZovatel vypocuty, vyjadril
sa k jednotlivym skutkom, pre ktoré bola podana obZaloba.

14. Specializovany sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze aj nad’alej mozno konstatovat,
ze dovodnost’ trestného konania voci stazovatel'ovi je preukazand v dostatocnom rozsahu. Poukézal
na zabezpecené dokazy, najmé znalecké posudky, ¢i uZ z odboru kriminalistiky, kriminalistickej
informatiky, kriminalistickej fotografie a videa, ako aj z odboru spoloc¢enskych a humanitnych vied,
odvetvia politického extrémizmu (vratane vysluchu znalca) a na dalSie dokazy, ktoré su sucastou
spisu (obsahujice komentare a vyjadrenia stazovatel'a), ako aj zavery znaleckého posudku znalca
Mgr. Mateja Medveckého, PhD., ktory sa podrobne zaoberal ¢i uz gestami obvineného staZovatel’a,
ako aj odkazmi na bielu rasu. Nad’alej existuje obava, ze v pripade prepustenia bude stazovatel
pokracovat’ v trestnej ¢innosti. Zdoraznil, Ze dévod podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku moze byt
pritomny aj pri osobe, ktora doteraz nebola trestne stihand, ale okolnosti spachaného skutku,
ako aj aktualny Zzivot, spravanie obvineného tuto dovodnost’ zakladaju. Obava z pokracovania
vyplyva aj zo spravania stazovatela pocas obdobia, ked” mu bola vdzba nahradena dohl'adom
probacného a mediaéného uradnika a zdkazom uverejiovat prispevky na socidlnych sietach
s nenavistnym charakterom. Rovnako obava vyplyva aj zjeho dalSieho trestného stihania
pre podozrenie zo spachania prefinu prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd, ktory mal stazovatel’ spachat’ 29. aprila 2025 po jeho vzati do vézby
a ktory je sucastou obzaloby (skutok ¢. 12). Poukdzal na viaceré trestné stihania stazovatela,
ato aj pre druhovo rovnaku trestni Cinnost, ¢o naznacuje, ze neSlo len o ojedinelé zlyhanie



a vybocenie z inak riadneho zivota, pricom tato obava nebola zoslabena ani po jeho vzati do vézby,
naopak, existuje dovodné podozrenie, Ze st'azovatel’ aj po jeho vzati do vizby pokracoval v trestnej
¢innosti.

15. Specializovany sud poukazal na to, Ze u staZovatela nahrada vizby v neddvnej minulosti
nesplnila ucel, ked’ze st'azovatel’ nielenze porusil uloZzené povinnosti, ale po rozhodnuti sidu o jeho
vzati do védzby mal spachat’ d’alsi trestny cCin, z ktorého je dovodne podozrivy. Pre pripadné
opdtovné nahradenie vdzby obvinen¢ho sa podla § 80 ods. 2 Trestného poriadku vyzaduje
aj existencia vynimoc¢nych okolnosti pripadu. Stid nevzhliadol Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu,
ktoré by suviseli so samotnymi skutkami alebo osobnymi pomermi st'azovatel’a, ktorymi by mohol
odovodnit’ pripadné opitovné nahradenie vizby. Stazovatel je osobou v produktivnom veku,
v minulosti sa dlhodobo zdrziaval v zahrani¢i, nema ziadne vyzivovacie povinnosti, neboli zistené
ziadne zdravotné obmedzenia. Aj ked sa stazovatelovi kladie za vinu spachanie verbalnych
trestnych cinov, ,,vynimocnost™ tejto okolnosti z pohl'adu zdvaznosti skutkov znizuje podla
Specializovaného sudu mnozstvo skutkov, pre ktoré je trestne stithany. Na zéklade uvedeného sud
rozhodol o ponechani stazovatela vo vidzbe anenahradil véizbu dohl'adom probacného
a mediacného Uradnika.

16. Bezprostredne po vyhlaseni uznesenia podal st'azovatel’ staznost’ proti vSetkym vyrokom tohto
uznesenia.

17. Namietanym uznesenim najvysSieho sudu z 28. jula 2025 najvyssi sud staznost’ st'azovatela
proti uzneseniu Specializovaného stdu z 15. jala 2025 zamietol.

18. Najvyssi sud sa v celom rozsahu stotoznil s uznesenim Specializovaného sudu z 15. jula 2025.
Najvyssi sud dodal, Ze boli zachované lehoty podla § 76 Trestného poriadku a Ze boli splnené
materidlne podmienky vdzby. Trestné stihanie je vedené dovodne a doteraz zistené skutocnosti
nasved¢uju tomu, Ze konanie, pre ktoré bola podana obzaloba, sa stalo, ma znaky trestnej ¢innosti
a existuje dovodné podozrenie, Ze sa ho dopustil stazovatel'. Zdoraznil, ze trestné stihanie dospelo
do Stadia podania obzaloby, poukdzal na jednotlivé doteraz zabezpecené ddokazy a konStatoval,
ze nedoslo k oslabeniu dokaznej situacie.

19. K existencii dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvyssi sud
konStatoval, Ze dovod preventivnej vdzby nepominul. StaZovatel je stihany pre viacero skutkov
z obdobia rokov 2020 az 2022 (skutky ¢. 1 — 11 obzaloby), su proti nemu vedené d’alSie trestné
stihania, ktoré neboli doteraz pravoplatne skoncené (precin podnecovania a prec¢in ohovarania).
Stazovatel je trestne stihany aj za skutok, ktory mal spachat’ 29. aprila 2025 po jeho vzati do vizby
a ktory je stcastou podanej obzaloby. Nejde teda len o ojedinelé zlyhanie a vybocenie z inak
riadneho sposobu Zivota, je tu dovodné podozrenie, Ze stazovatel po vzati do vizby pokracoval
v trestnej Cinnosti. Obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti vyplyva aj zo spravania stazovatela
v Case, ked” mu bola vidzba nahradend. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je stale dany, ato v intenzite, ktord je priamo umerne
zodpovedajica sucasnému S$tadiu trestného konania. Najvy$si sid konStatoval, Ze spravne
Specializovany std rozhodol, Ze vidzbu stazovatela nenahradil. Uviedol tiez, ze obava
z pokraCovania v trestnej Cinnosti nie je zoslabend ani celkovou lehotou vézby a nedospel
ani k zdveru o neprimeranosti ¢i neproporciondlnosti vizby stazovatela. Najvy$si sud
k argumentacii stazovatela poznamenal, ze hodnotenie dokazov v tomto Stadiu ultimativnhym



sposobom je pred¢asné a bude vecou dalSieho konania, aby sid zdkonnym spdsobom dospel
k zaveru o vine ¢i nevine obvineného.

20. Ustavny sud pre Gplnost dodava, Ze o ustavnych staZnostiach staZovatela proti uzneseniu
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tosts 4/2025 z 29. aprila 2025 a uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn.
2 Tost§ 7/2025 zo 17. juna 2025 rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 658/2025 z 19. novembra 2025
tak, Ze ustavné staznosti odmietol z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

I1.
Argumenticia staZovatela

21. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta poruSenie prava na zakonného sudcu, ku ktorému malo
dojst’ v dosledku nerozhodnutia o namietke zaujatosti. Uvadza, Ze podstata jeho argumentacie
spofiva v tom, Ze namietani sudcovia zdkonom predpokladanym sposobom vobec nekonali
anerozhodli o namietke zaujatosti tak, ako to prikazuje Trestny poriadok a judikatura Gstavného
sudu. Stazovatel’ uvadza, Ze v ramci konania o staznosti podanej proti uzneseniu Specializované¢ho
sudu z 15. jula 2025 opidtovne osobitnym postupom nevznaSal uvedentt ndmietku zaujatosti, ktorad
by bola z obsahového hl'adiska uplne identickou s tou, ktora bola podana 3. februara 2025 a o ktorej
najvys$i sud na verejnom zasadnuti 6. februara 2025 odmietol konat' a rozhodnut. Tvrdi,
Ze vznesenie namietky zaujatosti by bolo z procesného hladiska uplne nadbytocnym, ked’ze podla
jeho nadzoru by najvyssi sud len odkéazal na obsahové zavery svojho uznesenia zo 6. februara 2025.
Na vidzobné konanie v rdmci pripravného konania v trestnej veci stazovatela je vSak potrebné
nazerat’ ako na jeden celok, v ktorom kontinudlne konali a rozhodovali identicki sudcovia, ktorych
nestrannost’ a nezaujatost’ dosial nebola zakonom predpokladanym spdsobom preskimana,
a preto trpi napadnuté uznesenie najvysSSieho sudu z 28. jula 2025 v rozsahu otdzky zakonného
sudcu Uplne identickou vadou, akou trpelo uznesenie zo 6. februara 2025.

22. Stazovatel namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSSieho sudu
zdovodu, ze najvys$i siud v napadnutom uzneseni neuviedol pri prieskume st’aznostnej
argumentacie stazovatel'a ani jeden novy alebo aktualizovany argument, v porovnani so svojimi
predchddzajicimi uzneseniami z29. aprila 2025 a17. juna 2025. Za ,,zdsadny aktualizacny
moment “ povazuje stazovatel’ skutocnost, Ze dozorovy prokurator vydal 15. maja 2025 uznesenie,
ktorym (az na vynimku skutku rozSirovania publikicie ,,Zidokracia®) zamietol staZnosti
stazovatela podané proti tam uvedenym uzneseniam o vzneseni obvinenia tvoriacim predmet
trestného konania. Dna 23. méja 2025 vydal dozorovy prokurator uznesenie, ktorym zamietol
staznost’ stazovatel'a podanu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo 7. méaja 2025, ktoré vydal
vySetrovatel' pre d’alsi skutok (z 29. aprila 2025), tzv. gesta ,,OK sign*“, pravne kvalifikovan¢ho
ako precin prejavu sympatie k hnutiu smerujucemu k potlaceniu zdkladnych prav a slobod podla
§ 422 ods. 1 Trestného zdkona. V rdmci predmetnych uzneseni dozorovy prokurator uviedol svoje
dévody, preco nepovazuje obhajobnu argumentaciu st'azovatela vo vztahu k jednotlivym skutkom
za dovodnu. Stazovatel namieta, Ze tito argumentdciu dozorového prokurdtora vo vztahu
k skutkom a ich pravnej kvalifikacii uvedenej v uzneseniach o vzneseni obvinenia nemal najvyssi
sud v ramci rozhodovania o vézbe st'azovatel'a 29. aprila 2025 k dispozicii. V ¢ase rozhodovania
najvyssieho sudu 28. jula 2025 vSak tito argumenticia uz bola obsiahnutd v spisovom materiali,



avsak stazovatelova prvostupniova a staznostnd argumentacia nenasla v napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu akykol'vek odraz, pretoze tento sa len stotoznil s uznesenim sudu prvého stupna.

23. Stazovatel' namieta, Ze najvyssi sid sa vObec nezaoberal stazovatelovou argumentéaciou
prednesenou v ramci neverejného zasadnutia Specializované¢ho sudu zo 14. jala 2025 a 15. jula
2025. Najvyssi sud sa rovnako ako sud prvého stupna tiez vobec nevysporiadal s namietkou
stazovatel'a tykajucou sa znalca Mgr. Mateja Medveckého, PhD., na ktoré¢ho znaleckej Cinnosti
su zalozené viaceré obvinenia st'azovatela a organy pripravného konania spolo¢ne so sidom prvého
stupna a s najvyssim sidom z nej vyvodzuji zavery o existencii materidlnych podmienok vézby.
Stazovatel’ proti namietanému znalcovi vzniesol v pripravnom konani ndmietku zaujatosti, o ktorej
organy ¢inné v trestnom konani odmietli konat’ a rozhodnut’ so svojvol'nym odévodnenim, v zmysle
ktorého znalec nemdze byt podla Trestného poriadku z trestného konania vyluceny, ignorujic
pritom § 145 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov.

24. Za zésadni vadu napadnutého wuznesenia najvysSieho sidu povazuje skuto€nost,
ze samosudkyna Specializovaného sudu v ramci uznesenia o dalSom trvani vizby po podani
obzaloby sama priznala, Ze pri niektorych skutkoch nie je zalozena materidlna podmienka vizby
v podobe dovodnosti trestného stihania, avSak tieto skutky ziadnym sposobom nekonkretizovala.
Bolo povinnostou najvysSiecho sidu dosledne skimat’ existenciu materidlnej podmienky vizby
(v podobe dovodnosti trestného stihania) pri skutku tdajného rozSirovania tzv. ,,Protokolov
sionskych mudrcov®, pretoZe naplnenie pripadne nenaplnenie tejto védzobnej podmienky malo
zasadny a rozhodujuci vplyv pre zaver o proporcionalite zdsahu do zédkladného prava st'azovatel'a
na osobnl slobodu. Podl'a ndzoru staZovatela minimalne pri tomto skutku je trestné stihanie
stazovatel’a nedovodné.

25. Dalsia stazovatelova namietka sa tyka dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Najvyssi sud svoje zavery o d’alSom trvani tohto vdzobného dovodu oprel o svoje
predoSlé uznesenia z 29. aprila 2025 a 17. jana 2025. Vo vztahu k trestnému stihaniu st'azovatela
pre skutok pravne kvalifikovany ako pre¢in podnecovania (CVS: KRP-125/1-VYS-BA-2025)
stazovatel’ uvadza, ze uznesenim dozorového prokuratora z 20. augusta 2025 vydanym pod sp. zn.
3Pv 518/21/1103 bolo uznesenie o vzneseni obvinenia z 9. decembra 2021 v celom rozsahu
zruSené. Vo vztahu k trestnému stihaniu na skutkovom zéklade z roku 2023 pravne kvalifikovanom
ako preCin ohovérania stazovatel' uvadza, Ze v danej trestnej veci stdle prebieha vysetrovanie,
priCom dand trestnd vec netvori predmet trestného konania vo veci vedenej na Specializovanom
sude pod sp. zn. 5T/5/2025. Je preto nepripustny postup najvysSieho sudu, ktory, nereSpektujic
prezumpciu neviny stazovatela, podporuje svoj zaver o dalSej existencii preventivneho dovodu
vazby skutkami z iného trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi, ktoré netvoria predmet
viazobného trestného konania vedeného pod sp. zn. 5T/5/2025. Taktiez podla stazovatela takto
Casovo vzdialend trestnd Cinnost nemoze zakladat’ dovodni obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti.

26. K skutku, ktory mal stazovatel spachat’ 29. aprila 2025, uvadza, Ze bolo potrebné¢ skimat
materidlne podmienky vizby v podobe dovodnosti trestného stihania, a to aj z dovodu, Ze najvyssi
sud 28. jula 2025 mal k dispozicii vysledok staznostného konania tykajiceho sa uznesenia



o vzneseni obvineni, a teda disponoval argumentdciou prokuratora uvedenou v jeho uzneseni
z 15. maja 2025, ktorym zamietol staznost stazovatela, ako aj argumenticiou prokuratora
uvedenou v jeho uzneseni z 23. méja 2025, ktorym zamietol st'aznost’ stazovatel'a podant proti
skutku z 29. aprila 2025 s uz uvedenou pravnou kvalifikaciou. Predmetné uznesenia dozorového
prokuratora teda podsobili ako vyznamny aktualizany moment, najvyssi sid bol povinny
reflektovat’ na argumentaciu stazovatel'a a hodnotit’ naplnenie materidlnej podmienky vézby.

27. Stazovatel’ namieta neproporcionalitu védzby, predlzovanie viazby pre verbalnu a ,,precinova‘
trestnii ¢innost, ked” mu podla jeho ndzoru ani v pripade uznania viny nehrozi uloZenie
nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Vzhl'adom na wuvedené povazuje vézbu
za neproporcionalny zasah do jeho ustavného prava na osobnu slobodu. V tejto ¢asti argumentacie
stazovatel uvadza argumentaciu k nedovodnosti trestného stihania za skutok rozSirovania
»Protokolov sionskych mudrcov*.

28. Stazovatel’ uvadza argumentéciu k neucelnosti vizby vo vztahu k ciel'u, ktory sa fiou sleduje,
t.j. zabrénenie v Sireni prispevkov s nendvistnym charakterom a zabranenie v pachani verbalnej
trestnej ¢innosti. KonStatuje, Ze obmedzenie jeho ustavného prava na osobnu slobodu vizbou
je vo vztahu k sledovanému ciel'u prostriedkom celkom zjavne nespliajucim kritérium uéelnosti
a vhodnosti, ked’Ze stazovatel’ aj nad’alej z vykonu vézby prostrednictvom socialnych sieti §iri svoje
nazory a myslienky. Uvadza, Zze z vykonu védzby bez akéhokol'vek obmedzenia nad’alej
plnohodnotne riadi a organizuje svoje Telegramové kandly, ktoré maji dokopy takmer
90 000 sledovatel'ov, ako aj prostrednictvom hlasovych sprav, ktoré si sledovatelia kanalov m6zu
kedykol'vek a kdekol'vek vypocut'.

29. Stazovatel’ tvrdi, Ze doslo k protiustavnému obmedzeniu jeho osobnej slobody ako sankcii
za realizaciu jeho zékladného prava na slobodu prejavu, pretoze za jeho ustavne chraneny vykon
bol stazovatel potrestany obmedzenim osobnej slobody.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

30. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stidu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sud
urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vézby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vézba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajucimi z ¢l. 5 dohovoru
(napr. IIL. US 7/00, IIL. US 255/03, IIL. US 199/05, III. US 424/08).

31. Z ustavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, ze kazdé obmedzenie osobnej slobody vizbou moze
nastat’ len z dovodov ustanovenych zakonom. Preto pravna Uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sudastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 315/06).
Prirozhodovani o vdzbe musia byt stcasne splnené formalne predpoklady vézby (uznesenie
o vzneseni obvinenia) a materidlne predpoklady vézby, ked musia existovat skutocnosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného Cinu a spachal ho obvineny; zaroven musi existovat’ niektory
z vizobnych dévodov podl'a § 71 Trestného poriadku (III. US 417/2011).



32. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou tieZ poznamendva, 7e¢ do obsahu
pravomoci ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost skutkovych a pravnych
zaverov vSeobecnych sudov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie
do vdzby. Tento postup skiima sud v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkcne uspdsobeny
na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich
dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecCovacieho prostriedku, akym je vdzba v trestnom
konani (Il. US 76/02). Teda Gstavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (1. 124
ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tustavou alebo medzindrodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

33. Ustavny std skumal, &i sa najvyssi sad odchylil od pripustného vykladu aplikovanych pravnych
noriem, a pristipil k preskimaniu zluciteI'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu s ustavou
a dohovorom.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na zakonného sudcu:

34. Clanok 17 ustavy zahfiia zdkladné hmotné, a tieZ procesné atributy zakladného prava na osobnii
slobodu vratane prava na sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vézbou.
V zakladnom prave podla ¢l. 17 je inkorporovana aj osobitnd procesna zaruka na to, aby vo veci
osobnej slobody, teda pri rozhodovani o vdzbe rozhodoval zdkonny sudca. Pravo na zakonného
a nestranného sudcu teda treba povazovat’ za sticast’ €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy v pripadoch, ked’ sud
rozhoduje o vizbe (podobne III. US 796/2016, I11. US 211/2018, 1. US 74/2023).

35. Stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti ¢lenov konajliceho sendtu najvyssieho sudu 4. februara
2025. Najvyssi std sa s podanou ndmietkou vysporiadal v uzneseni sp. zn. 2 Tost§ 1/2025
zo 6. februara 2025 postupom podla § 32 ods. 6 Trestného zdkona, podla ktoré¢ho sa nekona
o namietke zaujatosti strany, ktora je zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo
o takej namietke rozhodnuté, alebo ktord nebola vznesend bezodkladne alebo ak jej dovodom bol
len riadny procesny postup organov Cinnych v trestnom konani alebo siidu v konani, pripadne
je zaloZena na inych dévodoch ako podl'a § 31 Trestného poriadku.

36. Ako uz ustavny sad konstatoval v uzneseni sp. zn. IL US 658/2025 z 19. novembra 2025,
pokial’ stazovatel’ mal vyhrady k sposobu, akym sa najvyssi sud vysporiadal s ndmietkou zaujatosti
v uzneseni zo 6. februara 2025, mal moZnost' v zdkonom o ustavnom stde ustanovenej lehote
vyuzit' U€inny prostriedok nipravy a domdhat' sa ochrany svojich zdkladnych prav v konani
pred Gstavnym stidom voc¢i tomuto uzneseniu.

37. V predmetnej Ustavnej staznosti vSak st'azovatel namieta poruSenie svojho zékladného prava
na zakonného sudcu uznesenim najvysSieho studu z 28. jala 2025, ktoré sa postdenim namietky
zaujatosti uz nezaoberalo ani st'azovatel’ tuto namietku opatovne nevzniesol.

38. Vzhl'adom na uvedené je ustavnad staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) zjavne neopodstatnena.



I11.2. K namietke nedostato¢ného odévodnenia vizobného uznesenia najvyssieho sudu:

39. Predmetom napadnutého uznesenia najvyssieho sidu bolo rozhodovanie o vizbe stazovatela,
v ramci ktorého najvy$si sid skimal splnenie materidlnych a formalnych podmienok vézby,
pri ktorom sa zaoberal dovodnostou trestného stihania stazovatela pre viacero trestnych cinov,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vdzbe. Ako je zrejmé z namietaného uznesenia
najvysSieho sudu, tento sa v plnom rozsahu stotoznil s odovodnenim uznesenia Specializovaného
sudu z 15. jula 2025, na obsah ktorého vo svojom uzneseni poukazal.

40. Najvyssi sud a Specializovany std v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o vizbe posudzovali
splnenie materidlnych podmienok vézby, dévodnost’ prebiehajiceho trestného konania. V sulade
s uznesenim $pecializovaného stidu aj najvyssi sud dospel k zaveru, ze existuje dovodné podozrenie
zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, Ze skutky napliaju znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu a Ze sa tychto mal dopustit’ obzalovany stazovatel’. Sudy poukazali na zmenu procesného stavu
v zmysle podania obZaloby na stazovatela, na uz zabezpeCené dokazy vratane znaleckych
posudkov z odboru kriminalistiky, kriminalistickej informatiky, kriminalistickej fotografie a videa,
ako aj z odboru spolocenskych a humanitnych vied, odvetvia politického extrémizmu, vysluchu
znalca a d’alSich listinnych dokazov, ktoré su sucastou spisu. Najvyssi stid konstatoval, ze z doteraz
zabezpecenych dokazov vyplyva, Ze je trestné stihanie nad’alej dovodné, dokazna situacia nebola
oslabend, ale, naopak, vo veci bola podand obzaloba. Reagujuc na namietku stazovatela
o formalnom charaktere ukonu podania obzaloby, Gstavny sud poznamenava, ze podanie obzaloby
znamend, ze prokurator vzhladom na stav vySetrovania trestnej veci vyhodnotil, ze vysledky
vySetrovania uz dostato¢ne odovodiuji postavenie obvineného pred sud.

41. Stazovatel namieta nedostatocné oddovodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
z dovodu, Ze nereagoval na aktualny postup v trestnej veci. Ustavny sud, podobne ako v uzneseni
sp. zn. II. US 658/2025 z19. novembra 2025, konstatuje, Ze tieto argumenty nespochybiiuju
ustavnu akceptovatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu o vézbe, ktory presktimal
materidlne, ako aj formélne podmienky vizby a skimal vec na zéklade obsahu celého predlozeného
spisu. Stazovatelova argumentdcia vtejto cCasti tykajica sa tvrdeného nezohladnenia
»aktualizatného momentu® (zamietnutie staznosti stazovatela proti uzneseniam o vzneseni
obvinenia), na ktory mal najvyssi sid v namietanom uzneseni reflektovat’, vzhladom na uz uvedené
nesignalizuje moZné porusenie zdkladnych prav stazovatela.

42. Rovnako neobstoji ani namietka tvrdeného porusenia prav staZovatela pri rozhodovani stidu
o vizbe nereagovanim najvysSieho sudu na jeho argument, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani
odmietli konat’ arozhodnut' o namietke zaujatosti proti znalcovi, ktortl stazovatel’ vzniesol
v pripravnom konani. Tento argument sa tyka vykonavané¢ho dokazovania v merite veci
a stazovatel moze tato ndmietku uplatnit’ v prebiehajicom konani vo veci samej. K tvrdeniu
stazovatel'a k skutku roz§irovania tzv. ,,Protokolov sionskych mudrcov* kvalifikovaného ako zlo¢in
rozsirovania extrémistického materialu, pri ktorom spochybnuje existenciu materidlnej podmienky
vazby, pokial’ ide o dovodnost’ trestn¢ho stihania, Gstavny sud uvadza, Ze ide o pravny nazor
stazovatela vo vzt'ahu k jednému z viacerych skutkov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie a ktory
bude mat’ prilezitost’ presadzovat’ v d'alSom konani v rdmci obhajobnej argumentacie vo veci samej.
Ustavny sud zarovefi pripomina, Ze v ramci rozhodovania o vizbe nie je Gilohou siidov s koneénou
platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov. Konecné



ustalenie uvadzanych suvislosti je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje
po vykonani celého dokazovania v sulade so zasadou bezprostrednosti a ustnosti po podani
obzaloby (podobne napr. III. US 22/2025).

43. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dokaznej
situdcie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vdzbe stazovatela ustavne akceptovateInym
sposobom uviedol dovody preukazujice dovodnost’ trestného stihania v danom Stadiu trestného
konania.

I11.3. K déovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

44. Najvyssi sud sa podrobne zaoberal existenciou dovodov tzv. preventivnej vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stazovatel’ je obzalovany z 11 skutkov z obdobia rokov 2020
az 2022, su proti nemu vedené d’alSie trestné stihania (pre¢in podnecovania a precin ohovarania),
ktoré neboli doteraz pravoplatne skoncené, je stihany aj za skutok, ktory mal spachat’ 29. aprila
2025 po jeho vzati do vézby (preCin prejavu sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd, pozn.). Najvyssi sud vzhl'adom na to konstatoval, Ze u stazovatel'a nejde
len o ojedinelé zlyhanie a vybocenie zinak riadneho sposobu zivota, ale je tu dovodnd obava
z pokracovania v trestnej ¢innosti, ¢o najvyssi std podporil a poukdzanim na spravanie stazovatel’a
v Case, ked’ mu bola vézba nahradend dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika a ulozenymi
povinnostami a obmedzeniami, priCom stazovatel’ podmienky nahradenia vizby porusil (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tost§ 4/2025 z 29. aprila 2025, pozn.). Obavu z pokraovania v trestnej
¢innosti vyvolava aj skutocnost’, ze ide o viaceré, hoci neskoncené trestné stihania stazovatela,
atoaj pre druhovo rovnakd trestnii Cinnost' a existuje dovodné podozrenie, Ze aj po vzati
stazovatela do vizby tento pokracoval v trestnej Cinnosti. NajvysSi std v stlade s pravnym
nazorom v uzneseni Specializovaného sudu z 15. jila 2025 dospel k zaveru, Ze dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je stidle dany, ato v intenzite, ktord je priamo Umerne
zodpovedajuca sucasnému Stadiu trestného konania.

45. Najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnil obavu z pokraCovania v trestnej
¢innosti st'azovatel’a, poukéazal pritom na pocetnost’ skutkov, skutocnost’, Ze ide o druhovo rovnakt
trestnu ¢innost’, ¢asové suvislosti, spravanie stazovatela, a to aj v Case, ked mu bola vdzba
nahradend, a teda nedodrZanie primeranych obmedzeni a povinnosti, ktorymi bola vdzba v tomto
konani v minulosti nahradend. Obava z pokracovania v trestnej ¢innosti je podporend aj d’alSim
trestnym stihanim pre precin prejavu sympatie k hnutiu smerujiicemu k potlaceniu zakladnych prav
a slobdd, ktory mal stazovatel’ spachat’ po vzati do vizby 29. aprila 2025. Ako v tejto suvislosti
poukézal Specializovany sid vuzneseni z 15. jala 2025, najvyssi sud v odovodneni svojho
uznesenia z29. aprila 2025, ktorym vzal stazovatela do védzby po nedodrZzani podmienok
nahradenia vézby, konstatoval, Ze v prispevkoch z 11. marca 2025, 22. marca 2025, 4. aprila 2025
a 8. aprila 2025 je zrejmy antisemitsky postoj obvineného, ktory ma v sebe prvky nendvisti, ktoré
mozu vyvolavat’ neznéasSanlivost, a prispevok z 11. aprila 2025 jednoznacne presiahol moznu
toleranciu spravania obvineného a ma jednoznaCny nendvistny kontext. Stazovatel je trestne
stthany za skutky, ktoré mal spachat’ prave podobnym spdsobom, a to uverejiovanim prispevkov
na sociadlnych sietach a platformach. Pokial stazovatel v Gstavnej staznosti k dovodnosti
preventivnej vézby tvrdi, Ze svojou argumenticiou predloZzenou prvostupnovému sudu,
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ako aj najvyssiemu sudu absolutne spochybnil existenciu dévodnosti trestného stihania pri skutku
z 29. aprila 2025, ustavny sid poznamenava, Ze trestné stihanie pre tento skutok, ako aj pre vSetky
ostatné skutky, je predmetom obzaloby abude predmetom dalSiecho konania a rozhodovania
trestného stidu vo veci same;.

46. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvy$$im sudom uvadzané odovodnenie obavy z pokradovania
v trestnej Cinnosti je z hladiska obmedzenia osobnej slobody vézbou ustavno-pravne
akceptovatené. Ustavny std je toho nazoru, ze odévodnenie uznesenia najvys§ieho sudu v Gasti
stazovatel'om uplatnenych namietok je zrozumitel'né, konzistentné, logické a vychadza z ustavne
akceptovatelného vykladu a aplikacie prislusSnych ustanoveni Trestného zdkona a Trestného
poriadku. Nemozno tak prisvedCit’ staznostnej namietke, Ze obava z naplnenia dévodu vazby podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st'azovatelom je arbitrarna ¢i nepreskumatelna. V tejto
Casti bolo potrebné ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I11.4. K namietke nedostatku proporcionality vizby k trestu:

47.V tejto Casti namietok v Ustavnej staznosti stazovatel prezentuje svoj ndzor, Ze v pripade
obzaloby zo zlo¢inu roz$irovania extrémistického materialu nie je naplnena materialna podmienka
viazby atvrdi, ze predlzovanie jeho vidzby len pre verbdlnu a prefinovi trestni Ccinnost,
ked’ mu ani v pripade uznania viny nehrozi ulozenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody,
je neproporcionalnym zasahom do jeho prava na osobnu slobodu.

48. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze tak, ako uz uviedol vo veci sp. zn.
I1. US 658/2025 z19. novembra 2025, najvyssi sid sa k hrozbe trestu, ktory stazovatelovi
v pripade uznania viny hrozi, vyjadril uZ v uzneseni zo 6. februara 2025, ked’ pri posudzovani
moznosti nahradenia vézby staZovatela prijatim pisomného sl'ubu stazovatela a dohladom
probacného a media¢ného uradnika okrem iného prihliadol aj na skuto€nost’, Ze stazovatel'ovi hrozi
nepodmienecny vykon trestu.

49. Ustavny std k tomuto argumentu stazovatel'a v stilade so svojou predchadzajucou judikatirou
konsStatuje, Ze so zretelom na Stadium trestného konania a postupujliice dokazovanie je pred¢asné
vyslovit’ zaver, €1 stazovatel'ovi napokon bude alebo nebude ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody. Inymi slovami, nepodmiene¢ny trest odnatia slobody, ktory moze byt stazovatelovi
ulozeny, je vyjadreny v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe, priCom ocakéavanie uloZenia
podmienecnych trestov je v S$tadiu hypotéz a obhajobnych domnienok. Takto konStruovana
staznostnd argumenticia byva pritom zo strany ustavného sudu pravidelne posudzovana
ako nedostato¢ne dovodna (napr. I11. US 560/2023, TV. US 632/2024, IV. US 634/2024).

50. Aj v posudzovanom pripade je argumentacia st'azovatela k tvrdenej neproporcionalite vazby
k trestu, ktory by mu hrozil v pripade uznania jeho viny, zalozend len na domnienkach,
predpokladoch ¢1 ocakévaniach stazovatela, ktoré st vzhladom na stav trestného konania
eSte pred¢asné. S ohl'adom na uvedené skutocnosti a judikatiru ustavného sudu tuto namietku
nemozno povazovat’ za dovodnq, pretoze je postavend len na domnienkach stazovatel'a o moznom
vysledku trestného konania vo veci same;.
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51. Na zaklade uz uvedenych skutocnosti bolo preto potrebné ustavnu staznost’ v tejto cCasti
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1L5. K namietke neucelnosti vizby:

52. Stazovatel’ namieta neucelnost’ obmedzenia osobnej slobody vidzbou vo vzt'ahu k ciel'u, ktory
sanou sledoval, teda zabranenie Sirenia prispevkov s nendvistnym charakterom a zabranenie
v pachani verbalnej trestnej Cinnosti. Poukazuje na to, ze stazovatel’ nad’alej z vykonu vézby
prostrednictvom socidlnych sieti §iri svoje kontroverzné nazory a myslienky, a teda ciel’ sledovany
vizbou nebol dosiahnuty.

53. Nedosiahnutie ucelu vazby, ktorym stazovatel’ argumentuje, sa netyka samotného namietaného
uznesenia, ale je zalezitostou podmienok vykonu vizby.

54. Argumentacia stazovatela v tejto Casti Ustavnej staznosti (rovnako ako vo veci sp. zn.
II. US 658/2025 z 19. novembra 2025, pozn.) sa teda tyka podmienok vykonu vizby, v ktorej
si stazovatel’ naSiel sposob, ako konat’ v konflikte s ucelom vézby. StaZovatel’ pritom argumentuje
svojim uz popisanym konanim, ktorym on sam vedome obchadza el vizby. Ustavny sud dodava,
ze konanie, ktoré sam st'azovatel popisuje v Ustavnej staznosti a ktorym obchddza ucel vézby,
len podporuje dovodnost’ obavy najvyssieho sidu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti.

55. Najvyssi sud po preskimani splnenia vSetkych formalnych a materialnych podmienok vizby
zistil dovody preventivnej vizby st'azovatela pre Ucely zabranenia pokra¢ovania v trestnej ¢innosti,
ale dozor nad jej riadnym vykonom, nad dodrziavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov v zariadeniach, v ktorych sa vykonadva vdzba, uz patri do pravomoci
prokuratora a tyka sa podmienok vykonu vizby. Obchadzanie Gcelu vizby staZzovatelom v tomto
kontexte nie je mozné povazovat’ za argument, ktorym by staZovatel mohol spochybnit’ samotné
napadnuté rozhodnutia najvyssieho sudu o vizbe st'azovatela.

56. Na zaklade uz uvedenych skutoCnosti bolo preto potrebné ustavni staznost v tejto Casti
odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.6. K namietke obmedzenia slobody prejavu:

57. Stazovatel’ namieta protiustavné obmedzenie svojej osobnej slobody ako sankcie za realizaciu
jeho zakladného prava na slobodu prejavu.

58. V tejto Casti ustavny sud pripomina, ze proti stazovatel'ovi je vedené trestné stihanie pre viaceré
trestné &iny verbalneho charakteru. Postdenie, ¢i jeho jednotlivé vyroky a vyjadrenia napinaju
znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov, a teda postdenie otazky, ¢i doSlo k prekro€eniu hranic
slobody prejavu zo strany stazovatel’a s trestnopravnymi dosledkami, prindlezi vS§eobecnym stidom
v konani vo veci samej, ktoré proti stazovatel'ovi prebieha.

59. Rozhodnutie najvysSieho sidu o ponechani stazovatela vo vidzbe nepredstavuje sankciu
za realizaciu jeho zakladného prava na slobodu prejavu, ale je dosledkom naplnenia vsetkych
formalnych a materidlnych podmienok vidzby v prebiehajicom trestnom konani.

60. Vzhl'adom na uvedené je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena pre nedostatok
relevantnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim a obsahom zékladného préva, ktorého
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porusenie st'azovatel’ namieta, a bolo preto potrené ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

61. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela Specifikovanych v petite jeho ustavnej st'aznosti
vratane podané¢ho navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutych uzneseni (§ 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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