SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 171/03-26

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Daniela Svabyho
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Ogur¢aka na neverejnom zasadnuti 11. februara
2004 prerokoval prijata staznost’ L. J., bytom K., zastipenej advokatkou JUDr. M. S., K.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a poru$enia prava na prejednanie
veci v primerane]j lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20

C 676/98 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo L. J. na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na to, aby jej zaleZitost’ bola v primeranej lehote
prejednand stdom, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného siidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 676/98

porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2003 dorucena staznost’ L. J., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastiipenej advokatkou
JUDr. M. S., K., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud*) v konani o jej navrhu na vylucenie veci z exekucie

vedenom pod sp. zn. 20 C 676/98.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. I. US 171/03-7 z 2. oktdbra 2003 prijal podla § 25 ods.
3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

V ramci pripravy Ustneho pojednavania sa na zaklade Ziadosti ustavného stdu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™‘) pisomne vyjadrili obaja i¢astnici
konania: Okresny sud KoSice II, zastapeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr 1302/03
z 23. oktébra 2003 a staZovatelka, zastupena svojou pravnou zdstupkynou, stanoviskom

z 25. novembra 2003 (doplnenym podanim z 27. januara 2004).

Ustavny sid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nizoru, ze od tohto pojednédvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetni staznost’
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zéklade pisomne podanych stanovisk G€astnikov a obsahu dotknutého sudneho spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stiidneho spisu okresného sudu sp. zn. 20 C 676/98 (a aj
sudneho spisu sp. zn. Ex 156/97, Er 2436/97) ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav

konania v predmetnej veci.

1. Zalobou doru¢enou okresnému sidu 17. decembra 1997 sa stazovatel’ka domahala
vylagenia veci (bytu v K.) z exekucie. Zalovanou v spore je Ing. K. K. zK. (dalej len
»zalovand®). Stazovatel’ka uziva predmetny byt, ktory podliehal exekucii vedenej pod sp.
zn. Ex 156/97, Er 2436/97, v ktorej bol predchadzajici uzivatel bytu povinnym a jeho

byvala manzelka Ing. K. K. z K. oprdvnenou osobou.

2. Stazovatel’ka v Zalobe ako svoju adresu uviedla K. (dalej len ,,adresa ¢. 1%).
Okresny sud 27. januara 1998 vyzval stazovatelku na adrese €. 1 na zaplatenie sudneho
poplatku. Vyzva bola vratena poStou spit’ s poznamkou, Ze na uvedenej adrese je adresat

neznamy.

3. Dopytom na Centralnej evidencii pobytu obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej
len ,,CEPO*) a na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v KoSiciach (d’alej len ,,ORZP*)
v mesiaci april 1998 okresny sud zistil, ze stazovatel’ka ma trvaly pobyt na adrese K. (d’alej

len ,,adresa €. 2%).

4. Okresny sud 16. aprila 1998 vyzval stazovatelku na adrese ¢. 2 na zaplatenie
sudneho poplatku (dorucené 24. aprila 1998). Poplatok bol uhradeny 28. aprila 1998

kolkovou znamkou.

5. Na vyzvu okresného sudu z 28. jula 1998 sa zalovana 7. augusta 1998 vyjadrila
k Zalobe. Uviedla, Ze vlastnictvo k predmetnému bytu ako jeho vylu¢nd ndjomnicka
a Clenka stavebného bytového druzstva urcend pravoplatnym rozsudkom okresného stidu

z roku 1994 nadobudla na zéklade zmluvy o prevode bytu v roku 1998.



6. Okresny sud 27. janudra 1999 predvolal Gcastnikov na pojednavanie stanovené na
1. marec 1999. Zasielka zasland stazovatel'ke na adresu €. 1 bola poStou vratena spat’ 23.

februara 1999 s poznamkou ,,zasielka v odbernej lehote neprevzata®.

7. Na pojedndvani konanom 1. marca 1999 (stazovatelka nepritomnd) predlozila
zalovana uznesenie Okresn¢ho sudu KoSice I sp. zn. Er 2436/97-59, Ex 156/97 z 8. jula
1998 o zastaveni exekulcie z dovodu jej nepripustnosti. Pojedndvanie bolo odroCené na

neurcito z dovodu pripojenia exeku¢ného spisu.

8. Okresny sud 1. juna 1999 predvolal ucastnikov na pojednavanie stanovené na 16.
jun 1999. Predvolanie zaslané stazovatel'ke na adresu €. 1 bolo vratené ako nedorucené.

Pojednavanie bolo odrocené na neurcito.

9. Okresny sud 30. juna 1999 predvolal uc¢astnikov na pojednavanie stanovené na 12.
jul 1999. Pre uvedenie nespravnej adresy bola zasielka zalovanej vratend spit. Taktiez
predvolanie stazovatelke na adrese ¢. 2 bolo vratené spit. Pre nepritomnost’ ucastnikov

bolo pojednavanie odrocené na neurcito.

10. Sudny exekutor Ing. B. H., Exekutorsky urad pri Okresnom sude KoSice I,
13. augusta 1999 vratil okresnému sidu poverenie na vykon exekucie ¢. 5803-001531, ako
aj rozsudok okresného sudu €. k. 15 C 436/93-34 z 2. aprila 1994 (exekuény titul) a nadvrh
opravnenej ¢. Ex 156/97 z 28. jula 1997, lebo exekucia bola rozhodnutim okresného sudu

C. k. Er 2436/97-59 z 8. jala 1998 zastavena.

11. Okresny sud 27. aprila 1999 predvolal uastnikov na pojednavanie stanovené na
20. september 1999. Predvolanie bolo ucastnikom dorucené 3. septembra 1999

(stazovatel’ke na adrese €. 2).

12. Podla uradného zaznamu zo 17. septembra 1999 stazovatelka telefonicky

ospravedlnila neticast’ na pojednavani pre chorobu svojho maloletého syna.



13. Pojednavanie konané 20. septembra 1999 bolo pre nepritomnost’ stazovatel’ky
(predvolanie na jej adresu €. 2 bolo dorucené 3. septembra 1999) odrocené na 6. oktdber
1999 (na d’alSie pojednavanie ma byt’ staZzovatel'’ka predvolana pod hrozbou pokuty). Podl'a
uradného zaznamu zo 17. septembra 1999 stazovatelka ospravedlnila svoju neucast’ pre

chorobu syna.

14. Pojednavanie konané 5. oktobra 1999 (v zdpise z pojednavania 20. septembra
1999 uvedeny termin 6. oktober 2000) bolo pre nepritomnost’ stazovatel’ky (predvolanie na
adresu €. 2) odroCené na neurcito. Okresny sud urobil dopyt, ¢i staZzovatel'ka trvad na
podanej Zalobe alebo ju vezme spét’ (doruceny st'azovatel'ke na adresu ¢. 2 diia 12. oktobra
1999). V odpovedi z 11. novembra 1999 (v sudnom spise sa nenachadza), ktoru

stazovatel’ka pripojila k staznosti Gstavnému sudu st'aZzovatel'ka uvadza, Ze trva na Zalobe.

15. Okresny sud predvolal 29. oktébra 1999 ucastnikov na pojedndvanie v termine
22. december 1999 (stazovatelku pod hrozbou predvedenia). Predvolanie bolo dorucené
stazovatel’ke 6. decembra 1999 na adresu C. 2, zalovand svoju netcast’ na pojedndvani

ospravedlnila 21. decembra 1999.

16. Pojednavanie konané 22. oktobra 1999 bolo pre nepritomnost’ ucastnikov

odro¢ené na neurcito.

17. Okresny sud 6. marca 2000 predvolal ucastnikov na pojedndvanie v termine 27.
marec 2000. Predvolanie bolo stazovatel'ke dorucené 10. marca 2000 na adresu ¢. 2

(Zzalovand svoju neucast’ na pojednavani ospravedlnila 27. marca 2000).

18. Pojednavanie konané 27. marca 2000 bolo pre nepritomnost’ i¢astnikov odrocené
na 12. april 2000. Okresny sid uznesenim nariadil predvedenie staZzovatel’ky (na adrese

¢. 2) cestou Obvodného oddelenia Policajného zboru Kosice III (d’alej len ,,policia®).



19. Podl'a aradného zaznamu z 12. aprila 2000 st’aZzovatel'ka (pre chorobu malolet¢ho

syna) telefonicky ospravedlnila netac¢ast’ na pojednévani.

20. Pre nepritomnost’ staZovatel'ky bolo pojednavanie konané 12. aprila 2000
odrocené na 10. maj 2000 (predvolanie policiou nebolo realizované). Okresny sud nariadil

predvedenie stazovatel’ky (na adrese €. 2) cestou policie.

21. Pojednévanie konané 10. maja 2000 pre nepritomnost stazovatel'ky bolo
odrocené na neurcito. DOvod nerealizovania predvedenia staZovatel'ky policiou nebol
v zapise z pojednavania uvedeny. Okresny sud nariadil predvedenie stazovatelky (na adrese

¢. 2) policiou v termine ,,ihned™.

22. Okresny sud predvolal 10. oktobra 2000 tcastnikov na pojednivanie stanovené

na 23. oktober 2000 (dorucenie predvolania st'azovatel’ke nie je vykazané).

23. Pojednévanie konané 23. oktobra 2000 bolo pre nepritomnost staZovatelky
odrocené na neurcito. Okresny sud zist'oval trvaly pobyt stazovatel'ky cestou ORPZ KosSice

a CEPO Banska Bystrica.

24. CEPO 27. oktébra 2000 a ORPZ 28. oktoébra 2000 oznamili okresnému sudu, Ze

stazovatel’ka ma trvaly pobyt hldseny na adrese K.

25. Predvolanie na pojednavanie stanovené na 21. marec 2001 bolo ucastnikom
zaslané 2. marca 2000. Jeho dorucenie st'azovatel’ke nebolo preukazané. Pojednévanie bolo

pre nepritomnost’ i€astnikov odrocené na neurcito.

26. Podl'a vyjadrenia zdkonného sudcu z 28. maja 2001 k stazovatel’kinej staznosti
bolo vytyCenych 11 pojednavani, na ktorych sa stazovatel’ka ani raz nezucastnila (a ani

nebolo realizované predvedenie), v dosledku ¢oho nebolo mozné vec ukoncit.



27. Okresny sud 21. augusta 2001 vyzval stazovatelku (na adrese €. 2), aby sa
vyjadrila, ¢i trva na podanej Zalobe. Posta vratila 17. oktobra 2001 zésielku spét’ s tym, Ze ju

stazovatel’ka neprevzala v odbernej lehote.

28. Okresny sud uznesenim z 10. decembra 2001 nariadil predvedenie stazovatelky

(na adrese €. 2) na pojednavanie stanovené na 19. december 2001.

29. Podla ozndmenia policie z 19. decembra 2001 stazovatel’ku nebolo mozné
predviest, lebo sa udajne zdrziava na chate na nezndmom mieste a iny pobyt trvaly alebo

prechodny zisteny nebol.

30. Okresny sud 4. marca 2002 predvolal ucastnikov na pojednavanie v termine 27.
marec 2002 (stazovatel'ku na adrese ¢. 2 prostrednictvom predvedenia policiou). Zalovana

26. marca 2002 ospravedlnila svoju neucast’.

31. Pojednavanie konané 27. marca 2002 bolo pre nepritomnost’ u€astnikov odrocene

na neurcito.

32. Policia 3. aprila 2002 oznamila okresnému sudu, Ze stazovatelka sa v den

predvedenia v mieste svojho trvalého bydliska nenachddzala.

33. Okresny sud 19. aprila 2002 nariadil predvedenie staZovatel'ky (na adrese €. 2)
v Case od 8.00 do 14.00 h v termine ,,ihned™.

34. Policia 3. maja 2002 oznamila, Ze stazovatel'ka sa v mieste svojho trvalého
bydliska nezdrziava. Policia 5. maja 2002 oznamila, ze staZzovatel'’ku nemohli predviest’ ani

po opakovanych previerkach (na zvonenie nikto neotvaral).

35. Okresny sud 23. jala 2002 opétovne nariadil predvedenie stazovatel’ky (na adrese
¢. 2).



36. Policia 7. augusta 2002 oznamila, Ze stazovatel'ka nebola doma (tidajne bola

v zamestnani), jej otec nevedel uviest’ adresu zamestnavatela.

37. Okresny sud 23. septembra 2002 nariadil predvedenie stazovatelky (na adrese
¢. 2). Podl'a oznamenia policie z 26. septembra 2002 stazovatel’ka v ase previerky nebola

doma a iny pobyt zisteny nebol.

38. Okresny sud 21. oktobra 2002 nariadil predvedenie stazovatel’ky (na adrese ¢.2).
Podl'a oznamenia policie z20. novembra 2002 sa stazovatelka na uvedenej adrese

nezdrziavala a iny jej pobyt zisteny nebol.

39. Okresny sud 22. novembra 2003 zistoval cestou CEPO a ORPZ KoSice bydlisko
stazovatel’ky. Podl'a ich odpovedi zo 6. decembra 2002 je stazovatelka trvale hlasena na

adrese K.

40. Okresny sud 26. februdra 2003 nariadil predvedenie st'azovatel’ky (na adrese C. 2)
policiou. Policia 26. marca 2003 oznamila, Ze stazovatelka sa na uvedenej adrese
nezdrziava. Podl'a tvrdenia jej otca uz nebola 2 mesiace doma a byva niekde na Sidlisku
Terasa. Otec oznamil adresu jej pracoviska, navStevou ktorého policia zistila, Ze

stazovatel’ka nebola v praci uz dva dni. Iny pobyt stazovatel’ky policia nezistila.

41. Okresny sud 24. oktobra 2003 predvolal ucastnikov na pojedndvanie v termine
18. november 2003. Predvolanie zaslané st'azovatel'ke na adresu €. 2 bolo vratené spét’, lebo

zasielku si stazovatel’ka neprevzala v oznamovacej lehote.

42. Podl'a uradného zaznamu z 19. novembra 2003 bolo pojednavanie (19. novembra
2003) odrocené na 10. december 2003. Dorucenie predvolania st'azovatelke nie je vykazané
(a ani uvedend adresa, na ktor bolo zaslané). Zalovana 5. decembra 2003 ospravedlnila

svoju neucast’ na pojednavani.



43. Pojedndvanie konané¢ 10. decembra 2003 bolo pre nepritomnost’ Ucastnikov

odro¢ené na neurcito.

44. Nahliadnutim (29. januara 2004) do sudneho spisu sp. zn. Er 2436/97
(Ex 156/97) ustavny sud zistil (podl'a zépisnice zo 6. augusta 1997), Zze exeku¢nym titulom
v predmetnej veci bol pravoplatny rozsudok okresného studu €. k. 15 C 436/93-34 z 2. aprila
1994, ktorym bolo byvalému manZzelovi Zalovanej ulozené vypratat’ v jej prospech byt €. 13

v K.

45. Uznesenim okresného sudu €. k. Er 2436/97-59, Ex 156/97 z 8. jala 1998 bolo
namietkam povinného proti exekucii vyhovené, exekucia bola vyhlasena za nepripustnu

a exekuc¢né konanie bolo zastavené.

I11.

1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného ¢lanku ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...)*.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

v primeranej lehote prejednana sidom (...)*.

2.V petite staznosti stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud rozhodol takto:

,»Okresny sud KoSice II porusil zakladné pravo L. J. v konani vedenom pod sp. zn. 20
C 676/98 aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené jej ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a aby sa jej vec prejednala v primeranej lehote, zarugené jej &l
6 ods. ] DOHOVORU o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice II sa prikazuje konat’ v konani 20 C 676/98 bez zbyto¢nych
prietahov.

L. J. priznava primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Kosice II povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sud Kosice II je povinny vyplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky JUDr. M.
S., K. trovy pravneho zastipenia podl'a § 13 ods. 8 vyhlasky ¢. 163/2002 na ucet v sume 8
800 Sk, do 3 dni od pravoplatnosti nalezu.*

Poziadavku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia st'azovatelka
oddvodnila tym, Ze ,,uz Siesty rok den Co den Zije v stresovej situdcii vznikajucej z toho, Ze
¢1 bude ako slobodna mamicka natend sa z predmetného bytu s mal. D. nar. ... vystahovat’
alebo nie a preto uz 6 rok sa nachadza v stave pravnej neistoty pokial’ ide o to kde bude
potom byvat’ ak sud jej vec v€as nerozhodne a ak bude vykonand exekucia na predmetny

byt®.

3. Predseda okresného stdu v uz vyssie citovanom vyjadreni k predmetnej st'aznosti
uviedol, Ze ,,nemoznost’ vo veci konat’ a tito rozhodnut, zapriCinila vylu¢ne staZovatel'ka
sama, ato od samotného podania navrhu, v ktorom neuviedla adresu svojho trvalého
pobytu, ale taku, na ktorej sa vobec nezdrziavala. Stazovatel’ka nielen ze svojim spravanim

neumoznila doposial’ ukoncit’ vec, v ktorej je Zalobkynou a v ktorej sa obratila so
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staznostou na Ustavny sud, ale navySe stazuje pracu sudu, ktory v jej veci opakovane
vytyCoval pojednévania vd’aka stazovatel'ke Uplne bez efektu a na Ukor inych ucastnikov,
¢o pri enormnej zatazenosti sudcov tunajSiecho sidu nie je zanedbatelnd skutocnost™,
a vyslovil nazor, ... ,,Ze neukoncenie konania v predmetnej veci do dnesného diia zapricinila
vyluéne zalobkyna (stazovatelka), ktora sama pocas obdobia celych rokov, uz od podania
samotnej zaloby, spdsobovala prietahy v danom konani. Nou podant tstavnu staznost

povazujem preto za uplne nedovodnu.

4. Pravna zéstupkyna vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu uviedla, Ze
»dtazovatel’ka sa domnieva, zZe z obsahu jej Zaloby a tam uvedeného bydliska (nie trvalého),
ktoré stazovatelka jasne uviedla, je zjavne poznatelné, Zze byva v byte p. P. H., na byt
ktorého zacalo exekucné konanie a preto nebol dévod predvolania sudu po tri posledné roky
dorucovat’ na adresu trvalého bydliska stazovatel’ky. Ak tak sid robil nepostupoval spravne,
pretoze stazovatel'ka uviedla adresu svojho skuto¢ného nie evidencného bydliska ako
slobodnd matka mal. syna D., ktory bol viackrat hospitalizovany a operovany pre vrodenu
vadu noh, Co jej branilo vr. 1999 a zaciatkom r. 2000 zacastnit’ sa pojednavania sudu,
nakol’ko ju sud predvolal na pojedndvanie z adresy, ktort uviedla vo svojej Zalobe.

Stazovatel’ka preto formalne a nespravne jej predvolavanie na pojednavania stdu
z adresy jej trvalého bydliska povazuje za nespravny postup sudu v jej veci a za sidom

zavinené zbytocné prietahy sidneho konania, ktoré preto trva pit rokov*®.

5. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovil opakovane nazor, podla
ktoré¢ho je ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia §tatneho organu
(t. j. aj rozhodnutia vSeobecnych stidov). Az pravoplatnym rozhodnutim siudu sa vytvara

pravna istota.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. I1. US 55/98).
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Predmetom konania pred okresnym stidom bol stazovatel’kin ndvrh (zaloba) na
vynatie veci (bytu) z exektlicie. Hroziace vystahovanie sa z bytu podliehajuceho exekucii
bolo pri¢inou stavu pravnej neistoty stazovatel'ky, do ktorého sa v dosledku navrhu na
nuteny vykon sudneho rozhodnutia (o sidom uloZenej povinnosti uvolnit’ byt) stazovatel'’ka

dostala.

Ako to vyplyva zvysSie uvedeného (bod 45 II. cCasti) prehl'adu stdneho spisu
okresného sudu sp. zn. 20 C 676/98 a exekucného spisu sp. zn. Er 2436/97, Ex 156/97, bola
predmetnd exeklcia vyhlasena za nepripustnu a exekucné konanie uznesenim z 8. jula 1998

zastavené.

O zastaveni exekucného konania sa zakonny sudca dozvedel najneskdr z prednesu
zalovanej na pojednavani konanom 1. marca 1999 ( na ktorom sa stazovatel’ka nezicastnila,
hoci jej predvolanie bolo dorucené na adresu €. 1, na ktorej sa mala, ako to vyssie uvadzala
vo svojom stanovisku, zdrziavat), pripadne 13. augusta 1999, ked’ exekutor vratil
okresnému sudu poverenie na vykonanie exeklcie z dovodu jej (uz vysSie uvadzaného)

zastavenia.

Vzhladom na uvedené mozno mat’ pochybnosti, ¢i zastavenim exeku¢ného konania
nezanikol dovod (vylucenie predmetného bytu z exekucie), ktory vyvolal stav pravnej
neistoty st'azovatel’ky v predmetnom konani, a ¢i neodpadol aj Gcel (t. j. odstranenie stavu
pravne] neistoty) zakladného prava, ktorého ochrany sa stazovatel'ka podanim svojej

st’'aznosti na ustavnom sude dozadovala.

Na snahu okresného stidu o ukoncenie predmetnej veci (dopyt na zalovanu zo 6.
oktobra 1999, ¢i trva na podanej Zalobe, alebo ju berie spit) reagovala stazovatelka

negativnou odpoved’ou zo 7. novembra 1999.
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Na dalsi (totozny) dopyt okresného sudu z 10. decembra 2001 stazovatel'ka

(neprevzala ju v stanovenej odbernej lehote) neodpovedala.

Podla uz citovaného vyjadrenia zakonného sudcu (z 28. maja 2001) vzhladom

na permanentnd netcast’ stazovatel’ky na pojednavaniach ,,nebolo mozné vec ukoncit™.

6. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,

spravanie G¢astnika konania a postup stdu (napr. II. US 26/95, 1. US 3/00).

V danom pripade Ustavny siud bez toho, aby preskumal vSetky uvedené zakladné
kritéria, dospel k zaveru, Ze prava stazovatelky, tak ako ich vymedzila v petite svojej

staznosti (Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru), porusené neboli.

Odhliadnuc od pochybnosti o existencii ucelu pozadovanej ochrany, resp. existencii
konania (jeho casti), ktorym mali byt tieto prava porusené, Gstavny sud vzal do tvahy ta
skuto¢nost’, Ze konanie okresného sudu bolo ovplyvnené nedostatocnou spolupracou
stazovatel’ky na tspesnom priebehu (a tym aj ukon&eni konania), teda dizka jeho trvania

bola negativne ovplyvnena tymto pristupom st'azovatel’ky.

Obranu stazovatel'ky prednesent v stanovisku z 25. novembra 2003 spocivajicu
v tvrdeni, Ze okresny sud jej mal adresovat’ listové zasielky na adresu uvedenu v Zalobe
(adresa ¢. 1), anie na adresu jej trvalého pobytu (adresa €. 2), ustavny sud neakceptoval.
Z vyssie vykonaného chronologického priebehu konania totiz vyplyva, ze stazovatelka
prevzala niektoré zasielky na adrese €. 2 (napr. z 24. aprila 1998, 3. septembra 1999, 12.
oktobra 1999, 6. decembra 1999 a 12. aprila 2000 ospravedlnila svoju nelGcast’ na
pojednavani, ked’ mala byt predvedena z adresy €. 2 policiou) a naopak niektoré zasielky na
adrese ¢. 1 neprevzala (napr. vyzva z 27. januara 1998, predvolanie na pojedndvanie

z27. januara 1999, 1. jina 1999).

13



Ustavny sud prihliadol tieZ na to, Ze staZovatelka dosledne nesplnila svoju zakonom
ustanovenu povinnost’ a neurcila presni adresu svojho bydliska, pripadne pobytu a vcas
neinformovala okresny sud o ich zmene (v dosledku Coho aj snaha policie zabezpecit’ jej

predvedenie a zistit’ miesto jej pobytu bola netspesna).

Ustavny std vychadzajuc z toho, Ze okresny sud konal plynulo, ako aj z toho, Ze na
doterajsej dizke konania malo znaény vplyv spravanie stazovatelky, konstatoval, Ze
oznacené zékladné pravo st'azovatel'’ky porusené nebolo.

7. Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, Ze vyslovil, ze pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusené

nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2004
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