SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 492/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. augusta 2014
predbeZzne prerokoval staznost' S., zastupeného advokatkou J. Z., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
riaditeI'stva Policajného zboru v Kogiciach, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie vo veci
vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-27/4-OJP-KE-2009, ako aj zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresnej prokuratiry Kogice I vo veci
vedenej pod sp. zn. 3 Pv 15/09 a jej uznesenim z 25. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 12. juna 2014
dorucend staznost’ S (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie (d’alej len ,,OR PZ*) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-27/4-OJP-
KE-2009, ako aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy postupom Okresnej
prokuratiry KoSice I(dalej len ,okresna prokuratura®) vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 Pv 15/09 a jej uznesenim z 25. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

okresnej prokuratiry*).

Zo staznosti a z priloh vyZziadanych z okresnej prokuratary vyplyva, ze stazovatel
ako poskodena osoba podal na A. J. (d’alej len ,,obvinend*) trestné oznamenie pre zlocin
sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny zdkon®), ktorého sa mala dopustit’ ako
predsednicka spoloCenstva vlastnikov bytov. Uznesenim vySetrovatela OR PZ
sp. zn. CVS: ORP-27/4-OJP-KE-2009 z2. januara 2009 bolo obvinenej vznesené
obvinenie. Napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bolo trestné stihanie obvinenej
pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zdkona zastavené, pretoZe
podla okresnej prokuratiry nie je tento skutok trestnym ¢inom a v danom pripade nie je
dovod na postipenie veci. Proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury podal
stazovatel staznost, ktort Krajskd prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,krajska
prokuratira‘) uznesenim sp. zn. 1/1 KPt 683/09 z 11. novembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie
krajskej prokuratary z 11. novembra 2013%) zamietla. Stazovatel preto podal
3.januara 2014 v zmysle ustanovenia § 363 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) ndvrh Generalnej prokuratire
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratura®), v ktorom ziadal zru$it’ napadnuté
uznesenie okresnej prokuratury, pretoZze je podla jeho nazoru v celom rozsahu nezdkonné.
Generalna prokuratara pripisom z 10. aprila 2014 stazovatel'ovi ozndmila, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry, ako aj s uznesenim
krajskej prokuratary z 11. novembra 2013, a navrhu stazovatel'a na postup podla § 363
Trestného poriadku nevyhovela. Predmetny pripis generalnej prokuratary bol stazovatel'ovi

doruceny 30. aprila 2014.



Stazovatel’ v st'aznosti vyjadruje nespokojnost’ s postupom OR PZ vo veci trestného
stihania obvinenej pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona vedene;j
pod sp. zn. CVS: ORP-27/4-OJP-KE-2009, pri¢om podla jeho nazoru bol postup OR PZ
pomaly, ¢im malo byt poruSené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Taktiez podla nazoru stazovatela bolo
porusené aj jeho pravo na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, a to postupom
okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 15/09 ajej uznesenim
z 25. augusta 2013, ktorym bolo zastavené trestné stihanie obvinenej pre zlo€in sprenevery

podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zakona.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel domaha, aby tustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

1) Pravo stazovatela zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR bolo v konani
pred Okresnou prokuraturou Kosice I, sp. zn. 3 PV 15/09 porusené.

2) Rozhodnutie Okresnej prokuratury Kosice I, sp. zn. 3 PV 15/09 zo dia 25.8.2013
zrusuje a vec vracia Okresnej prokurature Kosice I na dalsie konanie.

3) Pravo stazovatela zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢lanku 6 ods. I vety
prvej Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a
8, bolo v konani pred Okresnym riaditel'stvom PZ v Kosiciach, Urad justicnej a krimindlnej
policie, CVS: ORP-27/4-OJP-KE-2009 porusené.

4) Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresné riaditelstvo PZ

v Kosiciach, Urad justicnej a krimindlnej policie, konal bez prietahov.

Stazovatel taktiez ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie, ako aj ndhradu

trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zaatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu doméha
(§20 ods. 1 zakona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moZze uUstavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite
svojej staznosti (vyslovenia poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacil za porusovatel’a svojich prav (okresna prokuratira a OR PZ). Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 11L. US 2/05).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na in1 pravnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 15/09
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ajej uznesenim z 25. augusta 2013, ako aj zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom OR PZ vo veci

vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-27/4-OJP-KE-2009.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom OR PZ vo veci vedenej

pod sp. zn. CVS: ORP-27/4-OJP-KE-2009

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom

ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
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zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude to nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci vedenej OR PZ pod sp. zn. CVS: ORP-27/4-OJP-
KE-2009 dozorujaci prokurator okresnej prokuratiry napadnutym uznesenim trestné
stithanie obvinenej zastavil. Predmetné uznesenie bolo stazovatelovi, ktory mal v tomto
trestnom konani procesné postavenie poSkodené¢ho dorucené 9. septembra 2013, pricom
o jeho staznosti proti tomuto uzneseniu rozhodla krajska prokuratira, ktora uznesenim

z 11. novembra 2013 st’aznost’ stazovatel’a ako nedovodna zamietla.

Podl'a § 184 ods. 1 pism. b) bodu 3 Trestného poriadku sa uznesenie povazuje
za pravoplatné, a ak neustanovuje tento zdkon nieco iné, aj vykonatelné, ak zakon sice

proti nemu pripusta staznost, ale podana st'aznost’ bola zamietnuta.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze trestné konanie napadnuté staznostou stazovatela
bolo pravoplatne skon¢ené 11. novembra 2013, t. j. diom vydania rozhodnutia, ktorym bola
zamietnutd staznost’ stazovatela smerujiuca proti napadnutému uzneseniu okresnej

prokuratury.

Stazovatel' staznostou podanou ustavnému sidu namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(ako aj prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), k poruseniu ktorého malo dojst’ v dosledku postupu OR PZ v trestnom konani
vednom pod sp. zn. CVS: ORP-27/4-OJP-KE-2009, ktoré, ako uZ bolo uvedené, bolo

pravoplatne skoncené 11. novembra 2013, priCom staznost’ staZovatela adresovana



ustavnému sudu bola podand na poStova prepravu 10. jina 2014, nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol ako podanii oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Pv 15/09 a jej uznesenim

z 25. augusta 2013

Napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry bolo zastavené trestné stihanie
obvinenej pre zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného zékona, ,,... pretoze nie je
tento skutok trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci‘. Stazovatel v zmysle
poucenia podal proti tomuto uzneseniu podl'a § 185 a nasl. Trestného poriadku staznost’,
o ktorej rozhodla krajska prokuratira uznesenim z 11. novembra 2013 tak, Ze ju

podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietla ako nedovodnu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznafené¢ho zékladn¢ho prava stazovatela
postupom okresnej prokuratury ajej napadnutym uznesenim ustavny sud upriamuje
pozornost’ na § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého st’aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré¢ mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prév alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zdsady je to, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio — inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (IIl. US 149/04).
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To znamena, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak st'azovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 Trestn¢ho poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie
policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie sudu alebo prokuratora
mozno staznostou napadnut’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku orgédn, proti ktorého uzneseniu staznost
smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej
strany trestného konania. Ak ide o uznesenie policajta, ktoré bolo vydané s predchadzajicim
sthlasom prokuratora alebo na jeho pokyn, moze policajt sdm staznosti vyhoviet' len

s predchadzajucim sthlasom prokuratora.

Podl'a § 190 ods. 2 Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti uz vSetkym
opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi vec
na rozhodnutie

b) prokurator alebo sid nadriadenému prokuratorovi alebo studu...

Podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.



Podl'a § 194 ods. 1 Trestn¢ho poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost,
zrusi napadnuté uznesenie, a ak je podl'a povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu

konal a rozhodol.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze tento zakon poskytoval
stazovatel'ovi u¢inny prostriedok napravy, na pouzitie ktorého bol opravneny. Uvedeny
pravny prostriedok umoziioval stazovatelovi dosiahnut' U¢inna néapravu vzhl'adom
na pravomoc prokuratora dani mu Trestnym poriadkom, ak by na ziklade staznosti
stazovatela dospel k zdveru, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratury, ako aj jemu

predchadzajuci postup boli v rozpore so zakonom.

V konecnom doésledku st’azovatel’ tento prostriedok napravy aj vyuzil a o st'aznosti
proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury prokurator krajskej prokuratury konal

a rozhodol.

Na zaklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tej casti
staznosti, ktorou staZovatel namieta poruSenie svojich oznafenych pradv napadnutym
uznesenim okresnej prokuratiry, Trestny poriadok zaklada pravomoc prislusnej krajske;j

prokuratary, ¢o vylucuje, aby o nej rozhodoval Gstavny sud.

Ked’Zze v danom pripade sa stazovatel mohol domdhat a aj sa doméhal ochrany
svojich prav uplatnenim pravneho prostriedku napravy adresovaného organu prokuratdry
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ustavny sid jeho staznost’ v casti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry odmietol ako nepripustnii

(§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

Nad ramec uvedeného ustavny std dodava, Zze podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude sa k staznosti sa pripoji kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz
oinom zasahu. StaZovatel, zastiapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory

koncipoval samotny navrh, tak neurobil, a teda nesplnil si dokaznu povinnost’ vyplyvajicu
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mu z § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ¢o zakladd aj dovod na odmietnutie staznosti

pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. augusta 2014
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