SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11 US 171/2020-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra

2020 v senate zloZzenom z predsedu Martina Vernarského a zo sudcov Petra Straku

a Roberta Sorla (sudca spravodajca) prerokoval astavnt staznost’ [ RN, I
. B ost0pencho  advokatom Mgr. Paviom  Kissom,

Starova 10/20 Kosice, pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom

pod sp. zn. 15 Cpr 8/2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cpr 8/2016

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Cpr 8/2016 konal bez zbytocnych prietahov.



3 3B@3@B »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice II povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit ||| | Sl trovy konania
v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsatSest’” centov) na Ucet advokata

Mgr. Pavla Kissa, Sturova 10/20 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St’aznost’ argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®) prijal uznesenim
sp.zn. III. US 171/2020 z 12. maja 2020 na dalsie konanie staznost' | | NGz,
. B (dalej len | stazovatel™), ktorou sa domahal
vyslovenia poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
postupom Okresného stidu KoSice II (dalej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Cpr 8/2016.

2. Z Gstavnej staznosti vyplynulo, ze stazovatel' sa navrhom z 9. decembra 2016
v konani pred okresnym sudom domahal proti Zalovanej Kancelarii Ustavného stdu
Slovenskej republiky urCenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. V roku 2017
okresny sud vykonal 4 ukony — v januéri uznesenim ulozil Zalovanej vyjadrit’ sa k Zalobe,
avSak toto uznesenie dorucil az v aprili, v juli stazovatel'ovi dorucil vyjadrenie Zalovanej
z mdja, v novembri zaslal zalovanej vyjadrenie stazovatel'a z augusta a v decembri napokon
dorucil vyjadrenie Zalovanej stazovatelovi. V nasledujuicom roku sad nariadil prvé
pojednavanie na 23. marec 2018, ktoré bolo na ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatel’a

preloZzené na 25. april 2018. Sud tohto dna vykonal prvé pojednavanie, ktoré odrocil



na neurcito. Okrem toho v tomto roku dorucil 2 podania, uznesenim z 5. novembra 2018
pripustil zmenu zaloby, 6. novembra 2018 nariadil pojednavanie na 9. januar 2019 a dorucil
predvolania. V januari roku 2019 std zrusil nariadené pojednavanie pre praceneschopnost’
sudkyne anovy termin nariadil 13. marec 2019. Toho dna vykonal druhé pojednavanie
vo veci, ktoré odroCil na 19. jun 2019. Den predtym informoval strany o zruseni
pojedndvania z dovodu chyby v doruceni predvolania svedkovi. Dna 31. jala 2019 podal
stazovatel’ staznost’ na prietahy predsedovi sidu. Medzitym odisla konajuca sudkyna

do doéchodku a spis bol 6. decembra 2019 prideleny novej sudkyni.

3. StaZovatel’ poukazuje na to, Ze konanie o urenie neplatnosti pracovného pomeru
tvori Standardnt sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov a nemozno ju povazovat
za pravne zlozitl. Vo veci sice bolo vykonanych mnoho listinnych dokazov, ako aj
obsiahlych svedeckych vypovedi, av§ak keby sudy zvolili vhodnejSie postupy, nestalo by sa,
ze vec ani po viac ako 3 rokoch nie je skonfend ani na prvom stupni. Stazovatel
k prietahom nijako neprispel, jeho pravny zastupca sa sice raz ospravedlnil z pojednéavania,
aviak jednomesaéné zdrzanie procesu nema vplyv na celkovil dizku konania. StaZovatel
chodil pravidelne na pojedndvania, vyjadroval v urCenych lehotich a zabezpecil ucast’
svedkov vzdy, ked sa na tom so sidom dohodol. Pokial' ide o postup sudu, stazovatel
za vhodnejSie postupy povazuje napriklad efektivnejSiu pracu sidu na zaciatku konania,
ked vroku 2017 sud iba preposlal dve vyjadrenia protistranam, nariadenie prvého
pojednavania skor nez 25. aprila 2018 (resp. povodne marec 2018) a tiez nariadenie druhého
pojednavania skor nez 11 mesiacov po uskutoCneni prvého pojedndvania. Za osobitny
pripad hodny posudenia bolo zruSenie naposledy planovaného pojedndvania pre udajné
chybné dorucenie predvolania svedkovi. Dotknuty svedok sa napriek tomu pléanoval
pojednavania zucastnit, priCcom jeho svedeckd vypoved bola pravdepodobne poslednou,
ktord mala byt vykonana pred ukon¢enim dokazovania. Stazovatel'ovi ani svedkovi doteraz
nie je jasné, v com spociva zavadnost doru€enia. Okrem toho sud konanie zrusil, avSak
novy termin nenariadil. Stazovatel’ v zavere uvadza, ze pracovnopravne spory je potrebné
povazovat za spory mimoriadne citlivej povahy, ktoré vyzaduju prisnejSie hodnotenie
prietahov. To nielen z dévodu ich zavaznych socialnych dopadov, ale aj preto, Ze metodika

ich rieSenia je stabilizovana v pomerne rozsiahlej judikature vSeobecnych sudov. Uvedené



vyplyva jednak z judikatiry ustavného sadu (II. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05,
III. US 35/07 alebo III. US 1/09), ale aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava
[rozsudok Vocaturo proti Taliansku z 24. 5. 1991, ¢. 11891/85 (d’alej len ,,Vocaturo proti
Taliansku®)].

4. Stazovatel' vzhladom na ujmu, ktord mu vznikla v dosledku prietahov, Ziada
primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 €. Jeho priznanie odovodnuje tym, ze uz
viac ako 3 roky Zije v neistote aciti krivdu, Ze nespravodlivo priSiel o zamestnanie,
v ktorom pracoval viac nez 10 rokov, pricom nepredpokladal, Ze si vo veku blizkom

dochodku bude musiet’ hl'adat’ adekvatne zamestnanie, ¢o sa odraZa aj na jeho zdravi.

5. Stazovatel v zévere Ziada, aby ustavny sud konstatoval poruSenie jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu, prikazal okresnému stidu konat’ bez
zbytocnych prietahov a priznal staZovatel'ovi primerané finan¢né zadostuinenie v sume

3 000 € a trovy konania.

I1.

Rekapitulacia vyjadreni a¢astnikov konania

6. Ustavny stid po prijati staznosti na d’al§ie konanie poziadal odporcu o vyjadrenie.
Odporca v podani doru¢enom tstavnému sudu 22. maja 2020 uviedol, Ze dizku samotného
konania ovplyvnil aj sam stazovatel, ked poziadal o odrofenie pojednavania a tiez
uplatnenim zmeny Zaloby takmer po dvoch rokoch od jej doru¢enia sudu. Skuto¢nost’, Ze
svedok by sa pojedndvania zlcCastnil aj napriek chybe v doruceni, nemohla byt sudkyni
znama, preto pojednévanie odro€ila. Po odchode zédkonnej sudkyne do déchodku sa novo
pridelena sudkyiia s vecou obozndmila a v janudri ur€ila termin pojednavania na 8. jin
2020, ¢o mozno povazovat za primerané. K stazovatelom navrhovanym ,,vhodnejsim
postupom sudu *“ okresny sud uvadza, ze v roku 2017 sud postupoval v stilade s ustanovenim
§ 167 Civilného sporového poriadku, teda vyluéne zdkonnym spdsobom. Pojednavanie

v roku 2018 bolo odrocené vylu¢ne z objektivneho dévodu — praceneschopnost’ sudkyne.



Vzhladom na tieto skutocnosti povazuje predseda okresn¢ho sudu i v pripade vyhovenia
staznosti pozadované zadostu¢inenie za neprimerané. V zavere vyjadril sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania.

7. Ustavny std zaslal vyjadrenie odporcu k replike, avsak staZovatel' sa v uréenej
lehote aani neskor nevyjadril. Podanim z 22. oktobra 2020 vyjadril stazovatel

na opakovanu vyzvu ustavného sudu suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

8. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil
v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou,
stanoviskami ucastnikov konania a zucastnenych oséb, ako aj s obsahom spisu dospel

k ndzoru, Ze od neho nemoZzno o¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

9. Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vychadza
7o svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

10. Judikatura ustavného sudu sa ustalila i v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade

bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,



sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu
(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre Pudské prava ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj v danom pripade.

11. Predmetom konania pred okresnym stidom je urcenie neplatnosti ukoncenia
pracovného pomeru a uplatnenie naroku na ndhradu mzdy. Ide teda o rieSenie existencnych
otazok, ktor¢é moézu mat’ vplyv nielen na stazovatela samotného, ale aj na jeho rodinu.
Ustavny sud dava za pravdu stazovatelovi, Ze tento typ sporu patri k tzv. , privilegovanym
konaniam* a vyzaduje zvySenu starostlivost’ a urychlené rozhodnutie zo strany sudov
(Vocaturo proti Taliansku, § 17; Ruotolo proti Taliansku, rozsudok z27. 2. 1992,
&. 12460/86, § 17; Jira proti Ceskej republike, rozsudok z26. 10. 2004, & 65195/01,
bod 47).

12. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, okresny sud v rdmci svojej obrany
neuviedol, Ze by Slo ovec pravne ¢i fakticky zlozitu, resp. Ze by posudzovand vec
vybocovala z beznej agendy tohto typu. Ustavny sud preto povaZuje za nesporné tvrdenie
stazovatel'a, ze iSlo o vec tvoriacu Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych

sudov a nemozno ju povazovat’ za pravne zloziti ani fakticky zlozita.

13. Co sa tyka podielu stazovatel'a na dizke konania, ustavny sid nezistil, Ze by
stazovatel’ k dizke konania prispel sposobom, ktory by bolo moZné povazovat’ za vyznamny
z pohladu celkovej dizky konania. PreloZenie pojednavania o jeden mesiac z dovodov
na strane pravneho zastupcu stazovatela je v okolnostiach pripadu (ked vec nebola
na prvom stupni rozhodnuté eSte ani ku diiu vydania nalezu ustavného stdu, teda ani takmer
po 4 rokoch od zacatia konania, pozn.) zanedbateI'né. Rovnako tak okresny sud nevysvetlil,
akym spdsobom malo rozsirenie zaloby o uplatnenie naroku na nahradu mzdy opodstatnit’

prediZenie konania, ked’ po dvoch rokoch od tohto roziirenia nebolo rozhodnuté ani to, i



pracovny pomer bol alebo nebol platne skonéeny. Ustavny sud konstatuje, e staZovatel
poskytoval sudu sucinnost’, véas odpovedal na vSetky sudne vyzvy a riadne sa zucastinoval
nariadenych pojednavani. V konani nebolo preukazané, 7e by stazovatel k jeho diZke

prispel.

14. Naopak, postup okresn¢ho sudu v posudzovanom pripade podl'a Gistavného sudu
poziadavke na zvySenu starostlivost nezodpovedal. Za cely rok 2017 sa ¢innost’ sudu
obmedzila na dorucovanie Zaloby a vyjadrenia k nej, pricom medzi prijatim jednotlivych
podani sidom a ich néaslednym odoslanim na vyjadrenie druhému ucastnikovi boli ni¢im
neodovodnené rozostupy niekol’kych mesiacov. Za tri roky (do podania tstavnej st'aznosti)
sa vo veci uskutocnili len dve pojednavania (april 2018, marec 2019). Pojednavanie
nariadené na 19. jun 2019 bolo odrofené jeden dent pred jeho planovanym konanim
z dovodu nedorucenia predvolania svedkovi. Okresny sud vSak svedka na pojednavanie
predvolaval uz 23. aprila 2019, a teda chybu v doru¢eni mohol zistit’ uz skor a véas ju
odstranit’. Napriek tomu, ze stazovatel’ podal 31. jula 2019 predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy, k ich odstraneniu nedoslo a vec ani do rozhodnutia ustavného sudu
nebola rozhodnuta (Gstavny sid dopytom na informa¢na kancelériu okresné¢ho sudu zistil,
Ze vo veci sa najblizsie bude konat’ pojedndvanie 9. novembra 2020). Ked’ze st to uz takmer
4 roky, ¢o vec tykajica sa neplatnosti zamestnaneckého pomeru a naroku na ndhradu mzdy
nebola rozhodnutd ani na prvom stupni, Gstavnému sudu neostava nez konStatovat, zZe
okresny sud nekona vo veci efektivne tak, aby smeroval kjej ¢o najrychlejSiemu
rozhodnutiu a ze vo veci dochadza k prietahom. Postupom okresné¢ho sudu preto bolo
porusené zékladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

15. Ked’ze podla zisteni ustavného sudu vo veci sp. zn. 15 Cpr 8/2016 nebolo dosial’
rozhodnuté, bolo na mieste prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

16. Stazovatel pozadoval priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia 3 000 €.

Podl'a okresného sudu tito poziadavka nie je primerana. Ustavny sid v prvom rade



konstatuje, Ze neprimerana dizka konania nepochybne predstavuje pre stazovatel'a moralnu
ujmu (Apicella proti Taliansku, rozsudok vel'kého senatu z 29. 3. 2006, ¢. 64890/01, § 93).
Osobitne preto, ze ide o zamestnanecky spor. Stazovatel sa na vzniknutych prietahoch
podielal len minimalne Ziadostou o odrocCenie pojednavania. Vec vykazuje urcitli zvysSenu
mieru skutkovej zlozitosti. Z oznamenia okresného sudu o stave veci je zrejmé, Ze posledné
pojedndvanie sa konalo 9. novembra 2020. Napriek vypocutiu dvoch svedkov bolo toto
pojednavanie odrocCené, ato aj na zaklade navrhu pravneho zastupcu stazovatela, ked'Ze
potreba d’alSiecho dokazovania vyplynula z vypovede svedka. Vzhl'adom na to, Ze vec
nebola za takmer Styri roky skonfend ani na okresnom sude, vykazuje urciti mieru
skutkovej naro€nosti a sid v su€asnosti kona, tstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelom
pozadovana Ciastka je scasti 2 000 eur primerand a v prevySujucej Casti jeho Ustavnej

staznosti nevyhovel.

IVv.

Trovy konania

17. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania, ktoré stazovatelovi

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

18. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal Ustavny sud z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vypocital ako
jednu Sestinu vypoctového zakladu, ktorym je priemernda mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zakladom za tkony v roku 2019 je priemerna mzda za 1. polrok 2018, t. j.
980 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2019 je 163,33 €. Ustavny
sud priznal stazovatel'ovi ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2019 (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie staznosti; 2 x 163,33 €), ¢o spolu srezijnym pausalom

(2x9,80 €) predstavuje sumu 346,26 €. Pravny zastupca stazovatela netvrdil ani



neosvedcil, Ze by bol platcom dane z pridanej hodnoty, ustavny sud tuto skuto¢nost’ nezistil

ani z verejne pristupnej databazy Financnej spravy Slovenskej republiky.

19. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky

predseda senatu



