SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 265/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2005 predbezne prerokoval staznost’” M. B., bytom L., ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Levice vo veci vedenej pod

sp. zn. 7 C 44/03 a Krajského sudu v Nitre, a takto
rozhodol:
Staznost M. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bolo 14. jila 2005
dorucené podanie (doplnené na zaklade vyzvy ustavného sudu 19. augusta 2005) M. B.,
bytom L. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorym namietala porusenie svojho zakladného prava
na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 ustavy postupom Okresné¢ho sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej
pod sp. zn. 7 C 44/03 a Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*).

Stazovatel’ka vo svojom podani z 11. jula 2005 uviedla, ze tymto podava ,,staznost
na poruSenie ustavného prdava vo veci usporiadania podielového viastnictva rozdelenim
nehnutelnosti na Okresny sud Levice a Krajsky sud Nitra, ktori v tejto veci nevedia
rozhodnut uz tri roky*. V postupe tychto sidov videla porusenie svojich zdkladnych prav

podrla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Staznost stazovatelky nespifiala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 vspojeni s § 50 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).

Staznost nespiiiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu predovietkym z dovodu,
ze k st'aznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie stazovatel’ky

v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny std konstatuje, Ze staznost’ d’alej neobsahovala navrh rozhodnutia (petit),
vymedzeny presne, urito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 ustavy a § 56 zdkona
o ustavnom sude), aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej
veci (napr. III. US 234/04, III. US 120/05). Z podania bolo evidentné to, Ze staznost
smeruje voc¢i okresnému stdu a krajskému sidu bez toho, aby stazovatelka identifikovala
namietané konania. Z obsahu staznosti bolo zrejmé aj to, Ze stazovatel’ka namietala
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, avSak neoddvodnila,

v ¢om podl'a jej nazoru spociva poruSenie oznacenych prav.

Ustavny sad v liste z 8. augusta 2005 (doru¢enom podla dorudenky 12. augusta
2005) stazovatel’ku poudil a upozornil ju na to, aké predpoklady musi spinat’ kvalifikovany
navrh na zacatie konania pred ustavnym sudom, ako aj na skuto¢nost’, Ze jej staznost’ tieto
zékonom predpisané naleZitosti nespiiia. Vyzval ju, aby v lehote do 20 dni od dorudenia

vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranila (s poucenim, ako je potrebné doplnenie



nalezitosti urobit’), pretoze v opacnom pripade modze ustavny sud navrh odmietnut’
a uznesenie sa nemusi odovodnovat (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Na vyzvu reagovala stazovatel’ka listom z 13. augusta 2005 doru¢enym ustavnému
sudu 19. augusta 2005. Doplnenie svojho podania oznacila , Navrh na zacatie konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim nehnutelnosti*,
pricom ako navrhovatela oznalila seba a ako odporcov iné fyzické osoby. Okrem toho
obsahom jej staznosti boli, ako uviedla ,,dékazy o zaujatosti Okresného sudu v Leviciach
a Krajského sudu v Nitre“. Z obsahu podania vyplyva, Ze stazovatel'ka 23. marca 2003
podala na okresnom stide navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
redlnym rozdelenim nehnutelnosti. Podl'a vyjadrenia stazovatel'ky je predmetné konanie
na okresnom stde vedené pod sp. zn. 7 C 44/03. Iné relevantné skutocnosti, ktoré bolo
potrebné na zdklade vyzvy doplnit, aby mohol ustavny sud jej podanie posudit’ ako
kvalifikovany navrh na zacatie konania, staZovatel'ka neuviedla. Zaverom uviedla:

., Nesplniam uz len jeden bod a to splnomocnit advokdta. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Gstneho pojednédvania.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatelku o tom, Ze jej
zastupovanie advokatom je v konani pred Gistavnym sidom povinne, ¢o predpoklada aj § 20
ods. 2 zadkona o ustavnom sude, takéto splnomocnenie ustavnému sudu nepredlozila. V tejto
suvislosti ziadala, aby jej Ustavny std ozndmil, Ci ,, k vyrieSeniu mojho pripadu chyba uz len
ten advokat, tak si ho najmem a poslem Vam splnomocnenie, ale musim mat od Vis
potvrdenie, Ze moj pripad bude vyrieseny Vami a dokedy“. Z uvedeného vyplyva, coho
dokazom je aj vyzva na doplnenie podania z 8. augusta 2005, Ze Ustavny sud jasne
a zrozumitelne pouéil stazovatelku o tom, aké predpoklady musi spifiat’ navrh na zadatie
konania. Ustavny sd je toho nazoru, Ze stazovatel’ka namiesto toho, aby vo svojom zaujme
tieto predpoklady splnila, pozadovala od tstavného sudu zaruky, ktoré jej pri predbeznom

prerokovani staZnosti nemoze garantovat’.

Ustavny sud konstatuje, 7e staznost stazovatelky nespiiala nielen naleZitost
kvalifikovaného navrhu uvedena v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (splnomocnenie pre
advokata), ale ani d’alSie nélezZitosti uvedené v § 20 ods. 1 a v § 50 zdkona o ustavnom sude
(petit, proti komu staznost’ smeruje, oznacCenie namietaného konania krajského stdu
spisovou znackou a oddévodnenie navrhu). Za zmétocné povazuje ustavny sud aj oznacenie
doplnen¢ho podania stazovatelky dorucen¢ho tUstavnému sudu 19. augusta 2005, ako aj
v iom oznacenych Ucastnikov konania. Vzhl'adom na to, ze st'azovatel'ka vo svojom podani
doru¢enom ustavnému sudu 14. jula 2005 oznacila ako porusovatelov zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy okresny sud a krajsky sud, pri preskimani

a posudeni staznosti vychadzal ustavny std z celkového obsahu oboch podani.

Ustavny sud listom z 8. augusta 2005 podrobne pouéil staZovatel’ku o naleZitostiach
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym sudom. Stazovatelka listom
z 13. augusta 2005 svoje podanie doplnila, ale nie v sulade s poziadavkami obsiahnutymi
vo vyzve ustavného sudu. Doplnenie jej podania hodnoti tustavny sud ako nejasné,
nezrozumitel'né a nespdsobilé niest’ charakter kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred tstavnym sudom.



Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ftstavy scielom poskytnit mu plni mozZnost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté redpektovat’ (II1. US 120/05).

V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti stazovatelom Ustavny sud st'aZnost’
pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietne pre

nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti (obdobne napr. III. US 199/03).

Na zéklade vyssie uvedeného rozhodol Gstavny std tak, ako je uvedené vo vyrokove;j

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Kosiciach 29. septembra 2005



