SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 132/07-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. E. K., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. D., B,
vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava III pod sp. zn. 8 C 21/02 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. oktobra
2006 dorucena staznost’ Ing. E. K., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastupenej advokatkou
JUDr. V. D., B., oznacend ako ,,Staznost vo veci porusovania zakladného prava v zmysle
¢l 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III v konani 8 C 21/02
(pov. 8 C 139/94) “.



Pravna zastupkyna stazovatel’ky v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Uznesenim II. US 26/06 z 15. 2. 2006 distavny sid odmietol staznost mojej klientky
z 3. 2. 2006 ako zjavne neopodstatnenu, ked OS Ba Il mal k tejto staznosti uviest, Ze vec
bola po dorucent nalezu IV. US 299/04 z 2. 3. 2005 pridelend konajiicej sudkyni.

Skutocnostou vsak je, Ze od vratenia spisu 8 C 139/94, resp. 8§ C 21/025 dna 28. 5.
2004 z KS Bratislava bol OS Ba Il az doteraz vo veci bez vaznych dovodov uplne necinny,
ked dna 7. 1. 2005 pridelil vec sice sudkyni A. M. — pril. 1, ktora v nej vsak neurobila nic,
dna 9. 5. 2005 vec posunul sudkyni M. Z. ako vyplyva z pril. 2, ktora bola rok necinna,
nasledne bol dna 3. 5. 2006 prideleny sudkyni D. O. — pril. 3, az sa napokon dna 26. 5.
2006 vratil k pov. konajucej sudkyni V. M. — pril. 4, ktora sa vecou zacala znova zaoberat’
v auguste 2006 — pril. 5. Sud teda vo veci viac ako dva roky vobec nekonal, cim bolo
zdkladné pravo mojej klientky v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR znova porusené a teda
Jje nesporné, Ze puihe prikdzanie sidu ndlezom US SR konat vo veci bez zbytocnych
prietahov nepostacovalo, kedZe sud ho v podstate ignoroval, ¢im doslo k dalSiemu
poskodeniu mojej klientky.

Navrhujem preto, aby US SR staznost mojej klientky prijal na dalsie konanie,
v ktorom vyslovi tento ndlez:

., 1. Zdkladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 21/02 (pov. 8 C 139/94 vec trva 12 rokov!) bolo opdtovne porusené.

2. Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje vo veci konat’ bez dalsich zbytocnych
prietahov.

3. Ing. E. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000 Sk,
ktoru jej je OS Bratislava Il povinny zaplatit v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' Ing. E. K. trovy tohto konania

na ucet advokatky v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. “»



I1.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sid moze staznost odmietnut pre zjavni neopodstatnenost vtedy,
ak je zreyjme¢, Ze medzi namietanym postupom vSeobecného sudu, v tomto pripade
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*), a ozna¢enym zdkladnym pravom
(na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov) nie je Ziadna suvislost,, ktord by redlne

vytvarala zaklad na zaver o moZnom poruseni uveden¢ho zakladného prava.

Ustavny stid z obsahu spisu tstavného sudu sp. zn. IV. US 299/04 zistil, Ze 2. marca
2005 rozhodol o predchadzajticej staznosti stazovatel’ky nalezom nasledovne:

, 1. Zékladné pravo Ing. E. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Bratislava Il v konani
vedenom pod sp. zn. 8§ C 21/02 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 8 C 139/94) porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 21/02 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Ing. E. K. nepriznava primerané finanéné zadost’uinenie.
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4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit’ Ing. E. K. trovy konania vo vyske
9342 Sk (slovom devittisictristostyridsatdva slovenskych kortin) do dvoch mesiacov

od dorucenia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. V. D., B.*

Okresnému sudu bol nalez tistavného sudu doruceny 6. aprila 2005.

Zaroveti Ustavny sud zo spisu Ustavného sudu sp. zn. II. US 26/06 zistil,
7e na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2006 bola opidtovna st'aznost’ stazovatel’ky

z 3. februara 2006 predbezne prerokovana a odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud svoje uznesenie ¢. k. II. US 26/06-8 odovodnil tym, Ze doba, ktora
uplynula od rozhodovania ustavného sidu z 2. marca 2005 (nalez bol okresnému stdu
doruceny 6. aprila 2005), ako aj postup okresného sudu nesignalizujt moZznost’ po prijati
staznosti na dalSie konanie vyslovit zbyto¢né prietahy v tomto konani a porusSenie
zékladného prava stazovatelky podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘). Stazovatel’ke bola poskytnuta ochrana jej zédkladného prava nalezom

sp. zn. IV. US 299/04 z 2. marca 2005, ¢o ustavny siid povazuje v sudasnosti za dostato¢né.

Ustavny sad vramci svojej judikatiry vyslovil, Ze pojem zbytocné prietahy
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’
len s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého ukonu sudcu
alebo iného Statneho orgdnu. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa ani v tychto
pripadoch totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2

Gistavy (mutatis mutandis I. US 11/00).

V pripade, ked ustavny sud zisti, ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznafoval
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle Cl. 48 ods. 2 Ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaruc¢eného v tomto

¢lanku (II. US 57/01, III. US 30/03) alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny



(L. US 17/01, 1.USS57/01, I1.US27/02, 1 US199/02, 1.US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Podl'a zisteni ustavného sudu v predmetnej veci okresny sid na pojednavani
19. aprila 2007 vo veci rozhodol. Rozhodnutiu predchadzali pojedndvania konané
7. novembra 2006, 5. decembra 2006 a 27.marca 2007. Pojednavanie nariadené

na 8. januar 2007 bolo odro€ené na neurcito z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

V obdobi od 13.marca2006 (doruCenie uznesenia ustavného sudu sp. zn.
I1. US 26/06 pravnej zastupkyni stazovatelky) do 20.jula 2006, ked zakonna sudkyfia
nariadila sudnej kancelarii realizovat’ pokyn na doplnenie dokazovania z 10. februara 2006,
doslo v postupe okresného sudu ku kratSiemu obdobiu nec¢innosti v tomto konani, ktoré vSak
podla ustavného sidu nemoZno povazovat’ za tak vyznamné, aby samo osebe zaloZilo
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. m. m. I. US 35/01, I. US 21/01).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, istavny sud podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude po predbeznom prerokovani staznosti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa aj dalSimi
navrhmi stazovatel’ky (ndavrhom na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia,
navrhom na uhradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. juna 2007



