SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 254/05-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 23. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S B, P, zastupenéeho advokatom JUDr. O. P., P.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21.
Jjula 2005 sp. zn. 4 Cdo 8/2005 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. S. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 31. oktébra
2005 dorucend staznost’ Ing. S B., P. (dalej len ,,stazovatel’”), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na ochranu proti svojvolnemu prepustaniu zo zamestnania
a diskrimindcii v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
L ustava“), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) a zdkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru rozsudkom Najvyssieho studu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) z 21. jula 2005 sp. zn. 4 Cdo 8/2005 (dalej aj

., napadnuté rozhodnutie ).



Zo staznosti vyplynulo, ze: «Dna 3. 11. 2000 som podal na Okresny sud v Pov.
Bystrici proti odporcovi P., a. s. Zalobu o neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného
pomeru. Moj zamestnavatel P., a. s. ukoncil so mnou pracovny pomer okamzZitym zrusSenim
podla § 53 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prdace dnom 16. 10. 2000. Okamzité zruSenie
pracovneho pomeru som povazoval za nezakonné a neplatné. Preto som podal predmetnu
Zalobu a ziadal som, aby sud urcil, Ze okamZzité zruSenie pracovného pomeru vykonané
listom Zalovaného zo 16. 10. 2000 je neplatné a o urcenie, Ze moj pracovny pomer
v zalovanej organizacii nadalej trva.

Okresny sud v Pov. Bystrici rozsudkom zo dna 11. 1. 2001 sp. zn. 4 C 692/00 mojej
Zalobe vyhovel, urcil, Ze okamzité zrusenie pracovného pomeru zo dna 16. 10. 2000 je
neplatné a ze moj pracovny pomer trvd. (...)

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany P., a. s. odvolanie a Krajsky sud v Trencine
rozsudkom z 5. 2. 2003 sp. zn. 5 Co 285/01 zmenil rozsudok sudu 1. st. a moj navrh
zamietol.

Proti tomuto rozsudku som podal dovolanie a Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna
26. 2. 2004 sp. zn. 3 Cdo 71/03 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine z 5. 2. 2003
sp. zn. 5 Co 285/01 a vec mu vratil na dalsie konanie.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom zo dna 20. 10. 2004 sp. zn. 17 Co 64/04 znova
zmenil rozsudok Okresného sudu v Pov. Bystrici zo dna 11. 1. 2001 sp. zn. 4 C 692/2000
a zalobu znova zamietol.

Vyuzil som svoje zakonné opravnenie a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
dna 20. 10. 2004 sp. zn. 17 Co 64/04 som podal dovolanie. Najvyssi sud SR rozsudkom zo
dna 21. 7. 2005 sp. zn. 4 Cdo 8/2005 moje dovolanie zamietol.

Rozsudkom Najvyssieho sudu z 21. 7. 2005 sp. zn. 4 Cdo 8/2005 doslo k poruseniu
zdkona, doslo k poruseniu mojich zdkladnych prdav a slobod a zdkladnych slobdd,
vwwpbvajiicich z medzindrodnej zmluvy a z Ustavy Slovenskej republiky. Z tychto dévodov
som miiteny domdhat sa ochrany svojich zdkladnych prav na Ustavnom siide Slovenskej
republiky.

Moj byvaly zamestnavatel’ P., a. s. — Zalovany, mi dorucil dve listiny o okamzZitom
zruSeni pracovného pomeru. Prva listina bola dorucend dna 11. 10. 2000. Pripisom zo dna

13. 10. 2000 som zZalovanému ozndmil, Ze dévody okamzitého zrusenia pracovného pomeru



su neurcité, nejasné a blizsie nespecifikované. Teda namietal som nezdkonnost' tohto aktu
a oznamil som, zZe podla § 61 Zakonnika prdace moj pracovny pomer dalej trva a Ziadal
som, aby mi zZalovany prideloval pracu podla pracovnej zmluvy. Dna 16. 10. 2000 mi
zalovany dorucil novu listinu o okamzitom zruSeni pracovného pomeru. V tejto listine sa
okrem iného uvadza, Ze predchadzajuce zrusenie pracovného pomeru zo dna 11. 10. 2000
., rusi“, pretoze bolo neurcité. Tento prejav zalovaného som vzal na vedomie, prejavil som
s tymto vikonom suhlas. Tento sihlas som prejavil vistne. Ustne som suhlasil, Ze okamzité
zruSenie pracovného pomeru zo dna 11. 10. 2000 je nulitné a v zdkonnej lehote som podal
zalobu proti okamzitému zruseniu pracovného pomeru zo dna 16. 10. 2000.

Krajsky sud v Trencine v rozsudku z 20. 10. 2004 sp. zn. 17 Co 64/04 zaujal prdavny
nazor, podla ktorého som neuplatnil neplatnost okamzitého zrusenia pracovného pomeru
k11.10.2000 na sude a preto pracovny pomer medzi ucastnikmi skoncil tymto dnom.
Najvyssi sud SR rozsudkom zo dna 21. 7. 2005 sp. zn. 4 Cdo 8/2005, ktory napdadam touto
ustavnou staznostou, prisvedcil tomuto nazoru a moje dovolanie zamietol.

Tento pravny nazor Najvyssieho sudu SR je chybny. Je v rozpore so zdakonom a je
v rozpore s predchadzajucim rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 26. 2. 2004, sp. zn.
3 Cdo 71/03. Najvyssi sud SR v citovanom rozsudku uvadza, Ze Zakonnik prdce v zneni
ucinnom do 31. 3. 2002 moznost' odvolania okamZzitého zruSemia pracovného pomeru
neupravoval, na rozdiel od vypovede podla § 44 ods. 3 Zakonnika prdce. Najvyssi sud SR
uvadza, ze treba pripustit uvahu o obdobnom postupe ako pri odvolani vypovede. V tomto
smere poukazal na rozhodnutie publikované v publikacii Zo sudnej praxe ¢. 6/1996,
str. 134. Ide o rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. 9. 1996 sp. zn. 4 Cdo 67/96, ktory
uvadza, ze ak zamestnavatel neplatne zrusil so svojim zamestnancom okamZite pracovny
pomer, moze od tohto svojho prejavu odstupit so suhlasom zamestnanca, alebo ak mu
zamestnanec oznamil, Ze trvda na tom, aby ho dalej zamestnaval. V takom pripade je
zamestnavatel’ opdtovne povinny pridelovat’ zamestnancovi prace dohodnuté v pracovnej
zmluve.

Z tychto dovodov som nemohol zZalobou napadnut’ okamZzité zrusenie pracovného
pomeru z 11. 10. 2000, pretoZe tento akt bol nulitny obojstrannym prejavom vole
zamestnavatela i miia zamestnanca. Zalovany vydal novii listinu o okamzitom zruseni

pracovného pomeru 16. 10. 2000. Preto moj pracovny pomer nemohol skoncit diiom



11. 10. 2000. O tom svedcia aj dalsie relevantné ukony Zalovaného. Do dna 16. 10. 2000
som bol evidovany ako zamestnanec Zalovaného. Do dia 16. 10. 2000 mi bola vyplatena
mzda. Sam zalovany pripisom zo dna 23. 10. 2000 oznamil Okresnému uradu prace v P., Ze
moj pracovny pomer trval do dna 16. 10. 2000. Tento postoj zalovany prezentoval
v priebehu celého konania. Vo vyjadreni na zalobu z 8. 1. 2001 Zalovany potvrdzuje, Ze
pracovny pomer skoncil 16. 10. 2001. Az vo vyjadreni na moje odvolanie z 21. 9. 2004
zacina tvrdit, Ze pracovny pomer skoncil diom 11. 10. 2000. Tento nazor je absolutne
chybny. Najvyssi sud SR ustavnou staznostou napadnutym rozsudkom tento nazor prevzal.
Nemohol som predsa zalovat o neplatnost okamzitého zruSenia pracovného pomeru
z11. 10. 2002, ktoré uznal za neplatné sam zalovany a ja som s odvolanim tohto ukonu
suhlasil. Takuto Zalobu by musel sud zamietnut. Ja som spravne zaloval o neplatnost
okamzitého zrusenia pracovného pomeru zo dna 16. 10. 2000.

Dalsie poruSenie zdakona vidim v tom, Ze podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom
sa rozhodnutie napdada a dovody odvolania moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Podla § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany. Krajsky sud v Trencine sa tymito zasadami neriadil. Poukazujem na
odvolanie odporcu, ktoré podal proti rozsudku 1. st. sudu, t. j. proti rozsudku Okresného
sudu v Pov. Bystrici z 11. 1. 2001. V tomto odvolani odporca vobec neuvadza, Ze pracovny
pomer mal skoncit dina 11. 10. 2000. Toto tvrdenie zacal uplatiovat’ az potom, ked Najvyssi
sud SR ako dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Trencine z 5. 2. 2003.
S poukazom na ustanovenie § 205 ods. 3 O. s. p. a ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p.,
odvolaci sud nemal na tvrdenie zZalovaného, zZe pracovny pomer skoncil 11. 10. 2000,
prihliadat. Aj tu doslo k poruseniu zakona.

Tuto argumentaciu som pouzil v dovolani zo dna 20. 12. 2004. Zdoraznil som, Ze
rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna 20. 10. 2004 sp. zn. 17 Co 64/04 som bol
vedome poSkodeny a namietol som zaujatost’ tohto sudu. Najvyssi sud SR zamietol
dovolanie. Vytykam mu, Ze prevzal chybny ndzor Krajského sudu v Trencine. Vytykam mu,
Ze rozsudok nie je kvalifikovane odovodneny a len vseobecne odkazuje na sprdavnost
predchadzajuceho rozhodnutia.

Vytykam Najvyssiemu sudu SR, Ze mi neoznamil termin pojedndvania, na ktorom sa

prejednalo moje dovolanie. Neoznamil mi spisovu znacku a senat, ktory bude o mojom



dovolani rozhodovat. Podla § 15 a) ods. 1 O. s. p., ucastnici maju pravo z dovodov podla
§ 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti, voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut.
Podla § 16 ods. 1 O. s. p., sud predlozi vec na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 10 dni
od jej podania. O vyluceni sudcov Najvyssieho sudu SR rozhodne do 10 dni iny senat tohto
sudu.

Tym, Ze Najvyssi sud SR mi neoznamil, v ktorom sendte sa bude vec prejednavat,
zbavil ma moéjho prava uplatnit’ pripadnu namietku zaujatosti, zbavil ma moznosti osobne
sa zucastnit pojednavania sudu. (...)

Tvrdim, Ze napadnutym rozsudkom Najvyssieho sudu SR doslo k poruseniu mojho
ustavného prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 bod 1. ak poruSeniu zdakazu
zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni
Protokolu ¢. 11 a k poruseniu mojich ustavnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1.
a ¢l. 48 ods. 2. Ustavy SR.

Na zdklade tychto skutocnosti navrhujem, aby sendt Ustavného sidu SR po
predbeznom prerokovani tuto ustavnu staznost prijal na dalSie konanie a po vykonani
dokazovania vyniesol tento ndlez:

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. 7. 2005, sp. zn. 4 Cdo
8/2005 doslo k poruseniu zakladného prava stazZovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 bod 1. a k poruseniu zdkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11 a k poruSeniu ustavného prava
stazovatela na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnavania a diskrimindcii
v zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy SR, k poruSeniu tistavného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 2. Ustavy SR a k poruseniu iistavného prdava stazovatela podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21. 7. 2005, sp. zn. 4 Cdo
8/2005 za zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
a trovy pravneho zastupovania na ucet advokata JUDr. O. P., do 15 dni od rozhodnutia.

(.)»

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podl’a ¢l. 36 pism. b) ustavy sa zarucuje ochrana proti svojvol'nému preptistaniu zo

zamestnania a diskriminacii v zamestnanti.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch (...).

Podr’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nesmie vykladat’ ako opravnenie pre
Stat, skupinu alebo osobu vykondvat’ ¢innost’ alebo uskutocnit’ skutok s cielom narusit
prava alebo slobody v dohovore zakotvené alebo na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo

va¢Som rozsahu, nezZ je ustanovené v dohovore.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovand d’alSia judikatara).

Predmetom staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava stazovatela na ochranu
proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani podla ¢l. 36
pism. b) ustavy, prdava na spravodlivé sudne konanie podla cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru

rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. jula 2005 sp. zn. 4 Cdo 8/2005.

K namietke porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarucené

v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravne;j
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina

pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (¢l. 46 az 50 tstavy).



Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nema zéasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Gistave medzi Gistavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnou zmluvou podra ¢l. 7 ustavy (I. US 13/01).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom vsSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikdciou prislusnych zédkonnych
ustanoveni vo veci stazovatel’a. Stazovatel' najvysSiemu sudu vytyka, ,,zZe prevzal chybny
nazor Krajského sudu v Trencine. Vytykam mu, Ze rozsudok nie je kvalifikovane
odovodneny a len vSeobecne odkazuje na spravnost predchadzajuceho rozhodnutia.
Vytykam Najvyssiemu sudu SR, Ze mi neozndmil termin pojedndvania, na ktorom sa
prejednalo moje dovolanie. Neoznamil mi spisovu znacku a senat, ktory bude o mojom
dovolani rozhodovat. Podla § 15 a) ods. 1 O. s. p., ucastnici maju pravo z dovodov podla
§ 14 ods. 1 uplatnit ndmietku zaujatosti, voci sudcovi, ktory mad vec prejednat
a rozhodnut™, pricom staZovatel’ je toho nazoru, Ze z uvedeného dévodu nemal moZznost

namietat’ predpojatost’ sendtu najvyssieho sudu, ktory rozhodoval v danej veci.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

«Rozsudkom Krajsky sud v Trencine z 20. oktobra 2004 sp. zn. 17 Co 64/04 zmenil
rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze ndvrh zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost,
zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 1 000 Sk, do 3 dni.

S prihliadnutim na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky riesil ako predbeznu otazku platnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru
danu navrhovatelovi dna 11. oktobra 2000.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 30. septembra sp. zn. 4 Cdo 67/96
vyslovil pravny nazor, ze i ked’ Zakonnik prdce neobsahuje konkrétnu upravu tykajucu sa

podmienok, za akych moze dojst’ k odvolaniu okamzitého zrusenia pracovného pomeru, je



potrebné vychadzat' z autonomnej vole zamestnavatela a zamestnanca nadalej zotrvat
v pracovnopravnom vztahu za nezmenenych podmienok, sledujucej zamedzenie
nepriaznivym ucinkom a dosledkom okamzitého zrusenia pracovného pomeru bez zretela na
jeho platnost, resp. neplatnost urcenu sudnym rozhodnutim.

V prejednavanej veci odporca ,,zrusil“ okamZzité zrusenie pracovného pomeru dané
navrhovatelovi 11. oktobra 2000. Toto , zrusenie” (spravne by malo byt odvolanie
pravneho ukonu) je obsiahnuté v pisomnom zrusovacom prejave odporcu z 16. oktobra
2000, ktorym malo dojst k okamzZitému zruSeniu pracovného pomeru medzi ucastnikmi
konania a to okamihom dorucenia tohto prejavu vole odporcu do ruk navrhovatela. Neslo
teda o taky prejav vole zamestndavatela, s ktorym by bola spojena jeho vola, zotrvat so
zamestnancom v pracovnoprdavnom vztahu za nezmenenych podmienok, pretoZe sucasne
s odvolanim prvého okamzitého zruSenia pracovného pomeru mu dorucil druhé okamZzité
zruSenie pracovného pomeru. Navrhovatel’ sa mylne domnieval, Ze ak suhlasil s odvolanim
okamzitého zrusenia pracovného pomeru z 11. oktobra 2000, k zamedzeniu jeho ucinkov uz
nebolo treba podat Zalobu o jeho neplatnost postupom podla ustanovenia § 64 Zakonnika
prace. Na veci ni¢ nemeni skutocnost, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané
odporcom navrhovatelovi 11. oktobra 2000 nemalo naleZitosti ustanovenia § 53 Zakonnika
prace. Medzi ucastnikmi konania nebol zhodny prejav vole, zotrvat' v pracovnopravnom
vztahu za nezmenenych podmienok. Navrhovatel neuplatnil neplatnost’ okamzitého zrusenia
pracovneho pomeru k 11. oktobru 2000 na sude (§ 64 Zakonnika prdace), a preto pracovny
pomer medzi ucastnikmi skoncil tymto diiom. Z uvedeného dovodu neskumal, ¢i zo strany
odporcu doslo k nesplneniu pracovnych povinnosti a k poruseniu pracovnej discipliny
v takej intenzite, ktorda by odovodnovala okamzité zruSemie pracovného pomeru. Preto
rozsudok okresného sudu zmenil a navrh zamietol (§ 220 ods. 1 O. s. p.). (...)

V danej veci dovolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnovali spravnost
rozsudku krajského sudu.

Dovolaci sud z obsahu spisu a z vykonaného dokazovania dospel k zhodnému nazoru
ako odvolaci sud, Ze navrh navrhovatela nie je dovodny, pretoze medzi ucastnikmi konania
nedoslo k zhodnému prejavu vole zotrvat v pracovnoprdavnom vztahu za nezmenenych
podmienok. Navrhovatel’ neuplatnil neplatnost’ okamzitého zrusenia pracovného pomeru

k 11. oktobru 2000 na sude a preto pracovny pomer navrhovatela skoncil tymto diiom.



V tomto smere zaver krajského sudu zodpoveda skutkovému stavu a jeho posudenie po
pravnej stranke je spravne. Dovolaci sud poukazuje na dovody uvedené v rozhodnuti
odvolacieho sudu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial’ ide o namietky dovolatela wuvedené v dovolani, zZe krajsky sud vyslovil
nespravny nazor a porusil vo viacerych smeroch v danej veci zakon, tieto dovolaci sud
povazoval za nedovodné. Naopak krajsky sud sa riadil pokynmi najvyssieho sudu
uvedenymi v jeho zruSujucom rozhodnuti a v zmysle toho napokon komplexne vyhodnotil

vwkonané dokazy v zmysle ustanovenia § 132 O. s. p. a vo veci spravne rozhodol. (...)»

Podl'a ndzoru ustavného stidu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by rozsudok najvyssieho
sudu z 21. jala 2005 sp. zn. 4 Cdo 8/2005 bolo potrebné povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny. Bolo nepochybne v prdvomoci najvysSieho sudu prislusné zakonné
ustanovenia vylozit. Rovnako nemozno dospiet’ ani k zaveru, ze by bol vyklad najvysSieho
sudu zGstavného hladiska neospravedlnitelny a neakceptovatelny, tak Ze by jeho
nasledkom doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie,
ako to tvrdil stazovatel vo svojej staznosti. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s nazorom
najvysSicho stdu nestotoziluje, nemodze sama osebe viest k zaveru o poruSeni prava
stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru,
preto bolo potrebné v tejto Casti staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze najvyssi sud neodovodnil ,kvalifikovane* napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sadu, pretoze len vSeobecne odkdzal na spravnost
predchadzajuceho rozhodnutia, treba poukéazat’ na ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
coho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, struc¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako
vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ive.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a int pravnu

ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla
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Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat’ a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusna
judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. januara 1999, § 26) tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest dostatoéné
dovody, na zéklade ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa mo6ze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Z citovanych ¢lankov
ustavy a dohovoru vSak nemozno vyvodzovat, ze dovody uvedené sudom sa musia
zaoberat’ zvlast kazdym bodom, ktory niektory z ucastnikov konania moze povazovat za

zdkladny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

Z citovaného rozsudku najvyssSieho vyplyva, ze najvyssi sud skutocne zalozil svoje
rozhodnutie vo veci stazovatela na predchadzajicom rozhodnuti krajského stdu, ked’
,dospel k zhodnému nadzoru ako odvolaci sud*“. Nazor odvolacieho sudu vSak najvyssi sud
do svojho rozhodnutia stru¢ne zakotvil a az potom na toto odovodnenie poukazuje. Tento
postup najvyssieho stidu nie je mozné povazovat’ za odporujici citovanym clankom ustavy
a dohovoru. V citovane] Casti najvy$$i sid zrozumitelnym a jednoznacnym spdsobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo treba vychadzat z toho, ze , medzi ucastnikmi konania
nedoslo k zhodnému prejavu vole zotrvat v pracovnoprdvnom vztahu za nezmenenych
podmienok*”, a preto relevantné pravne predpisy bolo treba vykladat’ a uplatiovat’ prave
takymto spOsobom, anie inym, atym zaroven podla nézoru ustavného sudu ustavne
konformnym spdsobom (a dostatocne) odpovedal aj na argumentdciu stazovatel’a, podla

ktorej prislusné zakonné ustanovenie treba vykladat’ a uplatnovat odlisne.

V kazdom pripade tento postup vSeobecnych sudov pri odévodnovani svojho
pravneho zaveru vo veci staZovatela nemozZno povazZovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny. Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu nestotozinuje,
nemoze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrdarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdavny ndzor svojim
viastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu v danom
pripade interpretdcia a aplikacia prislusnych predpisov najvyssim sudom takéto nedostatky

nevykazuje a na jeho meritorne preskumanie preto ustavny sud nie je opravneny.
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K tomu treba dodat, Ze vo vsSeobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je chranit obcana pred skutkovymi a pravnymi
omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su

z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

Néamietka stazovatela otom, Ze mu nebol oznameny termin dovolacieho
pojednévania, ze nemal moznost’ namietat’ predpojatost’ senatu najvysSieho sudu a Ze doslo
aj k poruSeniu ustanovenia § 205 ods. 3 OSP je prima facie neopodstatnena, pretoze
najvyssi sud rozhodol v danej veci podl'a § 243a ods. 1 OSP bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania; stazovatel, ktory bol kvalifikovane zastipeny pred najvy$Sim sudom
kedykol'vek mohol podl'a § 44 OSP nahliadnut’ do spisu (vzhl'adom na dostatok ¢asu od
napadu veci na najvyssi sud az do napadnutého rozhodnutia aj pre stazovatel'a musela platit’
zéasada vigilatibus iura) a okrem toho st'aZovatel’ ani konkrétne neuviedol, z akych dévodov,
resp. zaujatost’ ktorého sudcu/sudcov chcel namietat’. Napokon, pretoze krajsky sud bol
v danom pripade viazany pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudku najvyssiecho sudu
z 30. septembra sp. zn. 4 Cdo 67/96, aj predbeznu otdzku ,,platnost’ okamzitého zrusenia
pracovneho pomeru danu navrhovatelovi dna 11. oktobra 2000 musel riesit’ na zéklade

uvedeného rozhodnutia najvyssieho sudu, a nie na zaklade ,,rozsireného odvolania®.

Z tychto dovodov je staznost stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde zjavne neopodstatnena.
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K namietke poruSenia zdkladného préva na ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo

zamestnania a diskriminacii v zamestnani podl'a ¢l. 36 pism. b) ustavy a zakazu

zneuzitia prav podl'a ¢l. 17 dohovoru

Vo vztahu k tvrdenému poruseniu zakladného prava na ochranu proti svojvol'nému
prepuistaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani podl'a ¢l. 36 pism. b) Ustavy a
zédkazu zneuzitia prav podla ¢l. 17 dohovoru ustavny siud uvadza, ze poruSenie prav
priznanych tymito ¢lankami Ustavy a dohovoru nemdze samo osebe nastat’ rozhodnutim
Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc (napr. 1. US 44/03). Ked'ze
v danom pripade tomu tak bolo, najvyssi sid napadnutym rozhodnutim neporusil oznacené
zékladné prava stazovatel’a, ale prave naopak najvyssi sud napadnutym uznesenim poskytol

ucinnu ochranu tymto pravam st'azovatel’a.

Ustavny sud napokon konstatuje, Ze v casti, v ktorej sa stazovatel domdhal
vyslovenia porusenia jeho prava podla ¢l. 36 pism. b) ustavy a ¢l. 17 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu, ustavny sud jeho navrhu nevyhovel aj preto, lebo nezistil
medzi tymito clankami ustavy a tvrdenym poruSenim tychto zakladnych prdv ustavne

relevantnu (priamu) suvislost.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005
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