SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 416/09-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti V. P., B., zastupenej advokitom M. G., B., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/2003, za ucasti Okresného sudu

Bratislava I, takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo V. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 59/2003 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod

sp. zn. 10 C 59/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.V.P. priznava finanné zadostu€inenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit V. P. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestoStyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu M. G., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. oktobra
2009 dorucend staznost’ V. P. (d’alej len ,,staZzovatel'’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/2003, ktorého predmetom
je rozhodovanie o ndvrhu na urcenie otcovstva maloletej L. P., nar. ... (dalej len

,maloletd*), a na ur€enie vyzivného pre maloletu.

Névrh na zacatie konania bol podany 3. aprila 2003, stazovatelka je vedlajSou
ucastnickou v konani. Stazovatel’ka namietala, Ze k prietahom v konani doSlo v dosledku
postupu okresného sudu, ktory nedokazal zabezpecit ucast odporcu ani na jednom
pojednavani, hoci pravidelne ziadal o jeho predvedenie organy policie, a rovnako nedokézal
zabezpecCit' Ucast’ odporcu ani na ukone u znalkyne z odboru genetiky, odvetvia analyzy

DNA, ktora bola poverena vypracovanim znaleckého posudku v tejto veci.

Stazovatel'ka preto Ziadala, aby ustavny sud rozhodol, ze postupom okresného sudu
v ozna¢enom konani bolo poruSené jej zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a aby
prikdzal okresnému sudu konat’ v jej veci bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelka tiez

ziadala financné zadost'uCinenie 15 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti 10. decembra
2009 a uznesenim ¢&. k. IV. US 416/09-16 ju prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud a pravneho
zastupcu stazovatelky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednéavanie. Vzhl'adom na stihlas obidvoch ucastnikov Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednéavania, pretoze od neho nebolo mozné

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného stdu sa vyjadril k staznosti pripisom sp. zn. Spr. 3036/09
z25. januara 2010, prilohou ktorého bolo vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora
po podrobnom vyjadreni k priebehu konania v zavere uviedla:

, Vo veci konam plynulo, poriadkové opatrenia sa v tomto pripade sudu javia
ako neucelné, nakolko odporca v konani v sulade s ustanovenim § 53 nebol po vycerpani
vSetkych zdakonnych moznosti predvolany, preto sud zvoli spolupracu s OOPZSR.

Sud vo veci nariadil predbezné opatrenie na navrh kolizneho opatrovnika maloletej
navrhovatelky uznesenim ¢. k. 10 C 59/2003-101 zo dna 12. 7. 2007 pravoplatnym dna
28. 8. 2007 iked kolizny opatrovnik svoje podanie napriek vyjadreniu na pojedndvani
konanom dna 17. 1. 2007 ani dna 26. 2. 2007 nedoplnil. Sud vychadzal zo zisteného
skutkového stavu.

V tejto suvislosti poukazujem i na tu skutocnost, Ze som opakovane oznamila vedeniu
Okresného sudu Bratislava I v sulade s ust. § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni noviel
vzhladom na neprimerany pocet pridelenych veci rozvrhmi prdce na kalendarne roky,
Zzevoddeleni 10 C popri priemernom mesacnom ndpade novych vec, nie je mozné

s

vybavovanie pridelenych veci bez zbytocnych, mnou nezavinenych prietahov v konani.



Pravny zastupca staZovatelky v stanovisku z 22. februara 2010 zotrval na obsahu
staznosti a konkrétne poukazal na obdobia necinnosti okresného stdu, ked okresny sud
odrocil pojednavanie z 20. marca 2006 pre ucely zistenia adries pribuznych odporcu, ktoré
stazovatel’ka oznamila 31. marca 2006, a napriek tomu urcil d’alsi termin pojednavania az
na 27. november 2006, na ktorom po 3 rokoch a 7 mesiacoch od zacatia konania prvykrat
vypocul stazovatel'ku. Poukdazal tiez na prietahy v stvislosti s nariadenim znaleckého
dokazovania, s doruenim spisu znalkyni asreakciou na upozornenie znalkyne
o nespolupraci rodi¢ov maloletej. Pravny zastupca zdoraznil, Ze hoci okresny sud priebezne
nariad’'oval pojednavania, nevykonal dostatocné opatrenia na zabezpecenie i¢asti odporcu
a rozhodnutie o veci bez zbytocnych prietahov, a preto jeho postupom doslo k poruseniu

oznaceného zakladného prava stazovatel’ky.

II.

Z obsahu st'aznosti, vyjadrenia okresné¢ho sudu azo spisu sp.zn. 10 C 59/2003
ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania:

Navrh na urCenie otcovstva maloletej ana urCenie vyzivného pre maloletd bol
okresnému sudu doruceny 3. aprila 2003. Pripismi zo 14. jula 2003 okresny sud zaslal navrh
na vyjadrenie odporcovi, poZiadal Okresny sud Bratislava V o ustanovenie opatrovnika
maloletej] avyzval stazovatelku, aby predlozila rodny list maloletej. Pripismi
z 9. septembra 2003 a 24. novembra 2003 okresny sud urgoval ustanovenie opatrovnika,
na ¢o Okresny sud Bratislava V 18. decembra 2003 oznamil, Ze opatrovnik bol ustanoveny
uznesenim z 26. septembra 2003 pravoplatnym 20. oktobra 2003, ktoré okresny sud prevzal

uz v oktobri 2003. Okresny sud 12. decembra 2003 nariadil vo veci pojednavanie.

Odporca sa nedostavil na prvé pojedndvanie 27. februdra 2004, dorucenie
predvolania mal vykdzané ulozenim na poSte. Odporca sa nedostavil ani na dalSie
pojednavanie 22. marca 2004, na ktorom staZovatel'ka oznamila, Ze by sa mal zdrziavat
pracovne v zahraniCi, okresny sud preto pojednavanie odroCil s tym, Ze novy termin urci
po oznameni stazovatel’ky o ndvrate odporcu. Pripisom zo 7. augusta 2004 okresny sud

vyzval stazovatel’ku, aby oznamila tuto informdaciu pre tcely ur€enia terminu pojednavania.



Stazovatel’ka odpovedala listom doruCenym 17. augusta 2004, v ktorom ozndmila,
ze odporca nie je v zahranici, uviedla nou predpokladané miesta jeho pobytu s tym, Ze ona

sa s nim nevie skontaktovat’. Okresny sud 22. oktobra 2004 urcil d’al§i termin pojednévania.

Na pojednavanie z 26. januara 2005 sa nedostavil odporca, okresny sid nemal
vykazané doru€enie predvolania. Okresny sud ur€il d’al$i termin pojednavania 22. marca
2005 stym, Ze nariadil predvedenie odporcu z adresy bydliska prostrednictvom policie.
Na pojednavanie 1. jana 2005 odporca nebol predvedeny. Okresny sud nariadil jeho
predvedenie na dalSie pojedndvanie z adresy prevadzky jeho zamestndvatela, ktort
oznamila stazovatel’ka. Odporca nebol predvedeny ani na pojednavanie 4. jula 2005 a nebol
ani ozndmeny dovod nepredvedenia. Okresny sud ulozil odporcovi poriadkovi pokutu
5000 Sk a pojednévanie odrocil s tym, Ze predvola svedkov, ktorych oznami st'azovatelka
a kolizny opatrovnik. Uznesenim z 27. septembra 2005 okresny sid nariadil predvedenie
odporcu na pojednédvanie z adresy trvalého bydliska. Na pojednavanie 24. oktobra 2005
sa nedostavila stazovatel’ka ani odporca, okresny sid pojednavanie odrocil na neurcito
stym, Ze vyCka na oznamenie, preco odporca nebol predvedeny. Okresny sud urcil

8. decembra 2005 d’alsi termin pojednavania.

Na pojednavanie 6. februara 2006 sa nedostavila stazovatel'ka ani odporca, ktorému
podla spravy policie doruCenej 2. februara 2006 bolo ich prostrednictvom dorucené
predvolanie. Okresny sud uznesenim z 13. februdra 2006 nariadil predvedenie odporcu
na pojednavanie z adresy trvalého pobytu aj =z adresy prevadzky zamestnavatela.
Na pojednavanie 20. marca 2006 sa nedostavila stazovatel’ka a odporca nebol predvedeny.
Okresny std pojednavanie odro€il na neurcito na ucely zistenia mien a adries rodi¢ov
odporcu, ktori budl predvolani ako svedkovia. Podl'a uradného zaznamu z 20. marca 2006
sa stazovatel'ka dostavila na okresny sud a ospravedlnila sa z dovodu meskania dopravy
stym, ze do 14 dni ozndmi mend a adresy rodi¢ov odporcu. Diia 31. marca 2006 bolo
okresnému sudu doru€ené podanie, ktorym stazovatelka uviedla jej zndme pozadované
udaje. Okresny sud urcil 14. septembra 2006 d’al$i termin pojednavania, na ktory opéat
nariadil predvedenie odporcu prostrednictvom policie. Na pojednavani 27. novembra 2006

okresny sud vypocul stazovatel'ku. Odporca opiat nebol predvedeny, nedostavili sa ani



svedkovia. Otec odporcu sa pisomne ospravedInil podanim doru¢enym 30. novembra 2006.
Uznesenim z 12. decembra 2006 okresny sud nariadil predvedenie odporcu na dalSie

pojednavanie a ulozil mu poriadkovu pokutu 15 000 Sk.

Na pojednévanie 17. janudra 2007 odporca nebol predvedeny, nedostavili sa ani
svedkovia (otec a brat odporcu), ktorym okresny std ulozil poriadkové pokuty po 5 000 Sk.
Kolizny opatrovnik navrhol vydat predbezné opatrenie, ktorym by okresny sud ulozil
odporcovi platit’ vyzivné na maloletd. Na d’alsi termin pojedndvania bol odporca predvolany
z adresy bydliska aj zamestnavatel'a (podl'a spravy policie z 23. janudra 2007 bolo zistené
od otca odporcu, Ze vjeho prevaddzke odporca nepracuje) abolo nariadené¢ aj jeho
predvedenie. Na pojednavani 26. februara 2007, na ktoré odporca opét’ nebol predvedeny,
okresny std vypocul otca a brata odporcu a nariadil znalecké dokazovanie skaskou DNA
pre ucely zistenia otcovstva maloletej. Pojednavanie bolo odro€ené na neurcito. Uznesenim
z 12. jala 2007 pravoplatnym 28. augusta 2007 okresny sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym ulozil odporcovi platitt mesaéne 2 000 Sk vyzivné na maloletd. Uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania okresny siud vypracoval 13. jila 2007 a pravoplatnost’
nadobudlo 28. augusta 2007. Okresny sud uznesenim z 26. jula 2007 zrus$il uznesenie
o ulozeni poriadkovej pokuty bratovi odporcu. Uznesenim z 20. novembra 2007 okresny
sud rozhodol o vyplateni preddavku znalkyni, o ktory poZiadala podanim dorucenym

27. jtla 2007.

Podanim doru¢enym 28. februara 2008 znalkyna oznamila okresnému sudu,
ze stazovatel’ka ani odporca sa na jej predvolania nedostavuji na odber krvi, a preto
poziadala o ich predvedenie, sticasne vratila stidny spis. Podanim doruc¢enym 16. juna 2008
znalkyna opédt® Ziadala o predvedenie ucastnikov konania a staZovatelky na odber
a poziadala o prediZenie lehoty na vypracovanie posudku. Uznesenim zo 17. jula 2008
okresny sud nariadil predvedenie ucastnikov konania a stazovatelky k znalkyni.
Od 10. septembra do 1. oktobra 2008 boli dorucené Styri spravy policie o netspeSnych

pokusoch o predvedenie odporcu.



Podanim z 12. februara 2009 okresny sud poziadal znalkyfiu o ur¢enie nédhradnych
terminov na UCely predvedenia a uznesenim z 3. marca 2009 nariadil predvedenie
ucastnikov konania a stazovatel’ky. Stazovatel’ka sa spolu s maloletou dostavili na odber
25. marca 2009. Pripisom z 19. méja 2009 okresny sud vyzval otca odporcu, aby sa dostavil
k znalkyni z doévodu odberu biologického materidlu. Znalkyna listom doruc¢enym
17. septembra 2009 oznamila okresnému stdu, Ze predvolala na odbery rodicov odporcu,
23. aprila 2009 sa dostavila matka odporcu, jeho otec na predvolania nereaguje, a preto
vzhladom na riziko degradacie DNA pri dlhodobom uskladneni vzorky poZiadala
o predvedenie odporcu alebo zabezpecenie ucasti jeho otca na odbere. Okresny std nariadil
uznesenim z 1. oktobra 2009 predvedenie odporcu, alternativne jeho otca k znalkyni. Podl'a
spravy policie z9. novembra 2009 sa jej nepodarilo zastihnut a predviest’ ani jedného
znich. Podl'a uradného zaznamu okresné¢ho stidu zo 17. decembra 2009 bola znalkyna
poziadana o ukoncenie znaleckého skumania stym, ze vo veci bude urfeny termin

pojednavania.

Znalkyna dorucila 18. januara 2010 vyucétovanie ukonov vykonanych v suvislosti
so znaleckym skumanim, posudok vSak nevypracovala. Okresny sad nariadil
19. januara 2010 pojednavanie na 7. april 2010. Uznesenim z 19. januara 2010 okresny sud
priznal znalkyni odmenu a nahradu hotovych vydavkov. Uzneseniami z 19. januara 2010
okresny sud ulozil odporcovi poriadkovu pokutu 205 € za to, Ze sa nedostavil k znalkyni
pre Ucely odberu, anariadil jeho predvedenie na pojedndvanie prostrednictvom policie

z adresy trval¢ho bydliska, pripadne z adresy zamestnavatel’a.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia zakladného
upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou judikatarou (ITI. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) apostup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(1. US 19/00, 11. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gistavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.

Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania
veden¢ho okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu na urcenie otcovstva maloletej
a na urcenie vyzivného pre maloletd. Predmetni vec po pravnej stranke nemozno oznacit’
za zloziti, z hladiska skutkovej stranky ju dustavny sad povazuje za zlozitejSiu,
ato s prihliadnutim na potrebu vykonania znaleckého dokazovania (IV. US 244/04,
IV. US 41/07). Ustavny std zaroven poukazuje na to, e ide o vec tykajucu sa osobného
statusu maloletej a ochrana zadujmov malolet¢ho dietata si vyzaduje osobitnu rychlost’

konania (napr. 1. US 54/02).



Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatnuje pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 dtstavy. Z prehladu konania vyplyva, Ze staZovatelka
si s odstupom piatich mesiacov (17. augusta 2004) splnila povinnost’ oznamit navrat
odporcu, ktord jej bola ulozend na pojednavani 22. marca 2004, nedostavila sa na tri
pojednévania (24. oktébra 2005, 6. februdra 2006 a zmeSkala aj pojednédvanie
z 20. marca 2006) a v roku 2008 sa nedostavovala na predvolania k znalkyni. Po posudeni
spravania stazovatel’ky v kontexte doterajSicho priebehu konania vSak ustavny sud
nepovazuje zistené skutoGnosti za rozhodujiice pre uréenie zodpovednosti za prediZenie
preskiimavacieho konania. Ustavny sud ich vak zohladnil pri rozhodovani o finanénom

zadost’uCineni.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zadkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, bol postup

samotného okresného sudu.

Konanie okresného sudu trva dosial’ takmer 7 rokov, ¢o je zjavne neprimerana doba
povahe prerokavanej veci. Ustavny sid zistil, Ze konanie je poznaéené kratsimi obdobiami
ne¢innosti, ato od 31. marca 2006 do 14. septembra 2006 a od 26. februara 2007
do 12. jula 2007. Doterajsi postup okresného stdu je vSak vyrazne poznaceny vykonavanim
neefektivnych tkonov a nesustredenou ¢innostou. Vysledkom tohto postupu je aktudlny
stav konania, ked sa okresnému sidu nepodarilo ani raz zabezpecit ucast’ odporcu
na pojednavani (napriek opakovanému nariadeniu predvedenia a ukladaniu poriadkovych
pokut, ani raz vSak objektivnym sposobom, napr. doziadanim Sociilnej poistovne
nezistoval, ¢i a kde skutocne odporca pracuje) a ziadny vysledok neprinieslo ani nariadenie
znaleckého dokazovania. V zdsade mozno konStatovat’, Ze o nesustredenom postupe svedci
vypocutie stazovatel'’ky po viac ako 3 a pol roku od zacatia konania a nariadenie znaleckého
dokazovania (ktor¢ je v tomto type konania Standardnym sposobom dokazovania) po takmer
Styri a pol roku od zacatia konania (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. augusta 2007).
Ani v priebehu znaleckého skumania okresny sud aktivne nespolupracoval so znalkytiou,

napriek tomu, Ze z dovtedy uskutocneného konania mal vedomost’ o postoji odporcu,



neurgoval znalkynu (ktorej urcil na vypracovanie posudku lehotu 40 dni), aby sa snazila
zabezpeCit' porovnavaci material aj od pribuznych odporcu a v konecnom dosledku
toleroval aj nereSpektovanie vyzvy na ustanovenie sa k znalkyni zo strany otca odporcu.

V stasnosti je vo veci uréeny termin pojednavania.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu nemohol zohladnit namietku
zédkonnej sudkyne o vysokom pocte veci pridelenych v sidnom oddeleni, pretoze tuto
okolnost’ nemdze akceptovat’ pri rozhodovani, ¢i zodpovedny vSeobecny sud postupoval
pri vykone svojej pravomoci tak, aby nezmaril pravo ucastnika konania na prerokovanie

jeho veci bez zbytoénych prietahov (napr. ITI. US 133/03 a tam uvedena judikatira).

Vychéadzajuc z uvedenych skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/2003, v ktorom bol
okresny sud vzhl'adom na jeho predmet povinny postupovat’ s osobitnou starostlivostou,
doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli poruSen¢, rozhodnit’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.
Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sidu o st'aznosti

pravoplatne skoncené, Ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 10 C 59/2003 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.
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Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany. Tak to bolo aj v pripade stazovatelky.
Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jej Ziadostou o priznanie finanéného zadostucinenia v sume

15 000 €.

Pri urceni primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod priznava so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu. Zohladiiujuc doterajsiu dizku
sudneho konania, konStatované zbytocné prietahy, vyznam veci pre stazovatelku,
jej spravanie v priebehu konania, ako aj skutocnost, Ze okresny sud poskytol ¢iastocne
ochranu jej zdujmom, ked nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi platit’
vyzivné na maloletd, ustavny sad dospel k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie
finanéného zadostuinenia stazovatelke vsume 4 000 € primerané konkrétnym

okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pravnym
zastupovanim advokatom M. G., B.. Ustavny sud ich priznal v stilade s vy¢&islenim v petite
staznosti, t. j. za dva ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorSich predpisov, v sume 245,70
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€; za kazdy ukon pravnej sluzby po 115,90 € (3 491,60 Sk) a 2-krat po 6,95 € (209,40 Sk)

rezijny pausal.

Nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ podl'a bodu 4

vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2009
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