SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 435/2023-59

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G

I DN BN BN B zostOpencho  advokatom  Mgr. Martinom

Jankovi¢om, Zelezni¢na 257/19, Revica, proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 3Tos/57/2023(4Tos) z 25. maja 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 3Tos/57/2023(4Tos) z 25. mdja 2023 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo st'azovatel’a na osobnu slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 9 ods. 1,3 a 4
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach.

2. Uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k. 3Tos/57/2023(4Tos) z25. méja 2023
zruSuje.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania
742,86 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvySnej ¢asti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gistavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 21. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav zaruéenych &l. 17 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®), prav zaruCenych €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3, 4 a5 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) aprav zarucenych ¢l. 9 ods. 1, 3 a4
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,staznostny sid*) oznaCenym
v zéhlavi tohto ndlezu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit,
priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.



2. Ustavna  staznost stazovatela ustavny sid uznesenim & k. IIL US 435/2023-35
zo 7. septembra 2023 prijal na d’alSie konanie v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava
zaruCeného ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy, prava zaruceného €l. 5 ods. 3, 4 a 5 dohovoru a prava
zaruceného €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Vo zvysSnej Casti Gstavnu staznost’ odmietol.

IL.
Skutkové vychodiska

3. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rimavskej Sobote (dalej len
,vysetrovatel*) CVS: ORP-335/1/VYS-RS-2022 zo 7. septembra 2022 (dalej len ,uznesenie
o vzneseni obvinenia®) bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre zlo¢in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, ze ako druh
matky maloletej poskodenej, s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, sa mal pocas presne nezistenych
dni v auguste 2022 av presne nezisteny dent v septembri 2022, najneskdr 4. septembra 2022,
na poSkodenej ako na blizkej osobe achranenej osobe dopustat sexudlneho nasilia
konkretizovaného v uzneseni o vzneseni obvinenia.

4. Uznesenim Okresného sudu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 4Tp/41/2022
z 9. septembra 2022 bol stazovatel' vzaty do véizby z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Okresny sud zaroven podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil
stazovatel'ovu vizbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

5. Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavskd Sobota podal 7. februara 2023 na st'aZovatela
obzalobu pre zlo€in pravne kvalifikovany v uzneseni o vzneseni obvinenia.

6. Ziadostou zo 14. aprila 2023 stazovatel’ Ziadal o prepustenie z viizby na slobodu, pri¢om su¢asne
podla § 80 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku poZiadal o nahradenie vizby pisomnym
sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a mediacného turadnika. Tuto Ziadost okresny sud uznesenim
¢. k. 11T/19/2023 z 20. aprila 2023 s poukazom na § 72 ods. 1 pism. b) a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu o vdzbe®). Okresny sid suCasne vizbu
stazovatela nenahradil pisomnym sl'ubom ani dohladom probaéného a media¢ného turadnika.
Proti tomuto uzneseniu stazovatel’ podal staznost’, ktorti staznostny sud napadnutym uznesenim
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

7. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 11T/19/2023 z20. aprila 2023 (d’alej len ,,odsudzujuci
rozsudok®) bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo¢inu sexudlneho nasilia pravne kvalifikovaného
v obzalobe. Za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Okresny
sud stcasne stazovatel'ovi ulozil ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou formou. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel odvolanie, ktoré¢ krajsky sad wuznesenim ¢. k. 4To/53/2023
z 22. jina 2023 podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' uvadza, ze okresny sud rozhodol v identicky den (20. aprila 2023) na hlavnom
pojednavani najskor o jeho vine a nasledne po zahlaseni odvolania vo¢i odsudzujucemu rozsudku aj



o ziadosti o prepustenie z vizby. V priebehu hlavného pojedndvania ni¢ nenasvedCovalo, ze
okresny sud rozhodne aj o d’alSom trvani stazovatelovej vdzby, pricom okresny sud v tejto
suvislosti v rozpore s § 72 ods. 3 Trestného poriadku nevykonal vysluch stazovatela. Stazovatel
nesuhlasi so zdverom krajského sudu, podla ktoré¢ho sa k rozhodovaniu o vizbe mohol vyjadrit
v zavereCnej reCi, kde mu mal byt poskytnuty dostatocny priestor na prednesenie navrhov
a stanoviska v osobnom kontakte s okresnym sudom. Okresny sud stazovatela nevypocul
k okolnostiam a dovodom vézby a z uvedené¢ho dévodu ani nevyhotovil zépisnicu o vysluchu, ktory
by predstavoval podklad pre rozhodovanie o vézbe.

9. Oddévodnenie napadnutého uznesenia trpi viacerymi deficitmi. V stazovatelovej veci neboli
naplnené formalne a materidlne podmienky vézby. Trestné stihanie sa odvija od jediného priameho
dokazu, ktorym je vypoved’ poskodenej z predsudneho konania. Vysluch poskodenej bol vykonany
eSte pred vznesenim obvinenia a od pociatku vykazoval viaceré nezakonnosti, najmé pokial’ ide
o deficit poucenia poSkodenej o prdve odopriet vypoved. Vypoved posSkodenej je navySe
nedoveryhodna. Na hlavnom pojednavani poskodena po nalezitom pouceni odmietla vypovedat'.
Ostatné produkované dokazy (svedecké vypovede a vysledky znaleckého dokazovania) nadvézuju
na predmetny nezakonny ddkaz a pre potrebu aplikdcie tzv. doktriny plodov otradveného stromu st
procesne nepouzitel'né. Navyse, tieto dokazy o stazovatel'ovej vine ani nesvedcia.

10. Pokial' ide o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nie je zrejmé,
na zéklade akého podkladu existuje dovodna obava z pokra¢ovania v trestnej Cinnosti. Stazovatel
sa s poSkodenou nema moznost’ stykat’, ked’ze tato je dlhodobo umiestnend v centre pre tyrané deti.
Poukaz na spdsob a okolnosti spachania trestnej ¢innosti nemoéze zalozit” dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

11. Staznostny sud oprel dovodnost’ trvania vizby aj o to, Ze Zalovaného skutku sa mal stazovatel
dopustit’ pod vplyvom alkoholu, ktory ma naitho odbrzd'ujuci vplyv a deliberujuce Gcinky. Krajsky
sud vSak v Case rozhodovania o staznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu o vizbe uz mal
k dispozicii dosial nepravoplatny odsudzujuci rozsudok, v zmysle ktorého nebolo (na rozdiel
od obzaloby) preukazané, Ze stazovatel sa trestnej Cinnosti dopustal pod vplyvom alkoholu.
Odovodnenie napadnutého uznesenia je preto mechanické a nereflektuje skutkové okolnosti
stazovatel'ovho pripadu.

12. Stazovatel’ vyjadruje nespokojnost’ s nenahradenim vidzby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika, resp. pisomnym s'ubom. St'aznostny std v tejto suvislosti poukazal na osobu staZovatel’a,
pozivanie alkoholu a jeho neziaduci vplyv na stazovatel'a, povahu prejednavaného pripadu, ako aj
na charakter, sposob a okolnosti Zalovanej trestnej ¢innosti, priCom ani kombindcia uvedenych
kritérii by nebola na nahradenie vézby dostatocna. Odévodnenie napadnutého uznesenia je v tomto
smere opreté len o vSeobecné tvrdenia bez dopadu na konkrétnu trestnu vec, pricom nezohladiuje
napriklad dobu, ktort stazovatel uz stravil vo vézbe, ato, Ze nie vSetky dokazy vyhodnotené
okresnym suidom svedcali o preukazani stazovatel'ovej viny zo zalovaného skutku.



IV.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a
IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

13. Krajsky sud nesuhlasi s namietkou nevykonania vysluchu stazovatela pred rozhodnutim
o dalSom trvani védzby. Tym, ze staznostny sud nevypocul stazovatela pred rozhodnutim
o staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sidu o vidzbe, nedoslo k poruseniu stazovatelom oznacenych
prav. V konani pred sidom, v ktorom sa rozhoduje o ponechani obzalované¢ho vo vdzbe, nemusi
byt obzalovany vypocuty. Zo stazovatel'om poukazovanych referen¢nych kritérii nevyplyva, ze by
o ziadosti o prepustenie obzalovaného z vizby mohlo byt rozhodnuté len po jeho vysluchu.
Uvedené je v takomto pripade na rozhodnuti v§eobecného sudu.

14. Stazovatel' formuloval dovody na prepustenie z vizby na slobodu vo svojej ziadosti, s ktorej
obsahom sa prokurator oboznamil a néasledne ju navrhol zamietnut. Uvedeny ndvrh prokurator
formuloval v zdverecnej re¢i, ktoru si stazovatel aj jeho obhajca, pritomni v pojednavacej
miestnosti, vypoculi. StaZovatel ajeho obhajca sa preto mohli s predmetnou skuto¢nost'ou
vysporiadat’ v zaverecnej re€i, priCom stazovate] mal moznost vyjadrit' stanovisko k ndvrhu
prokuratora v rdmci konecného navrhu, ¢o neurobil. Nie je preto pravdou, ze staZovatel nemal
pravo argumentovat’ smerom k prepusteniu z vizby na slobodu.

15. Z napadnutého uznesenia nevyplyva zaver, Ze stazovatel’ by sa trestnej ¢innosti, za ktoru bol
odsudeny, mal dopustat’ pod vplyvom alkoholu, ale poukaz na to, Ze stazovatel' sa pod vplyvom
alkoholu mdZe opakovane dopustat’ nasilia, respektive, Ze pozivanie alkoholu ma na staZovatel’a
deliberujice ucinky. Uvedend skutoCnost’ neznamend, Ze staZzovatel’ sa dopustil trestnej ¢innosti
pod vplyvom alkoholu.

16. Pokial’ ide o nenahradenie vdzby st'aZovatel'a miernejSim opatrenim, krajsky sid nepovazoval
takéto opatrenie za dostatocné, ked’ze pozivanie alkoholu ma na staZovatela odbrzd’ujlici vplyv.
Z tohto zaveru tiez nevyplyva, Ze stazovatel’ sa dopustil trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu.

17. Napadnuté uznesenie je oddvodnené dostatoénym spdsobom, pretoze zneho vyplyvaji
konkrétne dovody, pre ktoré krajsky stid zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho
sudu o vdzbe. Krajsky sud v podrobnostiach odkazal na oddvodnenie napadnutého uznesenia
a uviedol, ze argumentac¢né linie stazovatel’a nemaji potrebnu oporu.

18. Krajsky stid navrhuje ustavnej st'aznosti nevyhoviet'.
IV.2. Replika st’aZovatel’a:

19. Stazovatel’ nesuhlasi s ndzorom krajského sudu, ze stanovisko k navrhu prokuratora k Ziadosti
o prepustenie z vizby na slobodu mohol formulovat v zévere¢nej re€i. Z priebehu hlavného
pojedndvania vyplyva, ze nemohol objektivne zistit, v ktorom §tadiu hlavného pojednavania sa
rozhodne o védzbe. Osobitnd zdpisnica o vysluchu v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe nebola
vyhotovena. Krajsky sud zamiena ucel zdverecnej reci a vizobného vysluchu.

20. Hoci z napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel sa moze opakovane dopustit’ nasilia
na poskodenej aj pod vplyvom alkoholu, uzivanie alkoholu stazovatelom berie krajsky sud
nasledne ako fakt. Krajsky sid pritom na troch miestach odévodnenia napadnutého uznesenia
uvadza, Ze st'azovatel’ spachal skutok pod vplyvom alkoholu. Stazovatel’ opatovne poukazuje na to,
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ze krajsky sud v Case rozhodovania o st’aznosti proti uzneseniu okresného sudu o vidzbe disponoval
v tom Case nepravoplatnym odsudzujicim rozsudkom, podl'a ktorého nebolo preukdzané, zZe trestnej
¢innosti sa dopust’al pod vplyvom alkoholu.

21. Napadnuté uznesenie nie je odovodnené dostatocne, pretoze krajsky sud akceptoval deficitné
odovodnenie uznesenia okresného sudu o vdzbe, ktoré odkazuje na odsudzujuci rozsudok. V tomto
dosledku je nepreskiimatel'né.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

V.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava
podla ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu:

22. Podstata podanej ustavnej staznosti smeruje k nedostatku odovodnenia napadnutého uznesenia.
Podl'a nazoru stazovatela sa krajsky sid len deficitne vyrovnal sargumentmi, ktoré by mali
odovodnit’ jeho prepustenie z vizby na slobodu, pri€om nedostato¢ny je tiez nazor krajského sudu
suvisiaci s nevykonanim vysluchu stazovatela pred rozhodnutim o vdzbe na okresnom stde.
Nésledne stazovatel’ formuluje namietku nedostatku oddévodnenia napadnutého uznesenia, pokial
ide o nenahradenie vdzby miernejS$im opatrenim.

23. Vdzba je jeden z najzavaznejSich zasahov do osobnej slobody a prav obvineného
(m. m. napr. III. US 26/01, III. US 33/2021, I1I. US 581/2021, I11I. US 103/2023). Ustavny sud uz
vo viacerych rozhodnutiach zdéraznil, Ze jeho prdvomoc na rozhodovanie vo védzobnych
veciach predpoklada vylu¢ne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi stidmi dodrzali
ustavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je védzba obvineného
(m. m. napr. 1. US 147/09, 11. US 94/2012, I11. US 33/2021, III. US 581/2021, 1II. US 103/2023).

24. V suvislosti s odovodnenim rozhodnuti o vézbe tstavny sid pripomina, Ze ti€elom ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej slobody, spocivajuceho
v moZnosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zaklade ktorych bol vykonany zasah do ich
osobnej slobody. Medzi zaruky, ktoré garantuje istava, nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’
sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vézbe, ako aj pravo osoby na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany
(m. m. napr. I. US 250/2014, I11. US 84/06, I11. US 291/06, IIL. US 625/2022).

25. Oddévodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov vydané v inStanénom postupe sidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, I11. US 227/2020, 111. US 341/2021,
1. US 489/2021, 1II. US 543/2022, TII. US 708/2022, 1II. US 67/2023, IV. US 372/08), pretoze
tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny ndzor zahfiia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného stdneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022, I1I. US 708/2022,
1. US 37/2023, 1. US 67/2023, IV. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentacné linie
a obsahovu spitost’ (spojitost’) uznesenia okresného sudu o vézbe a napadnutého uznesenia pristupil
ustavny sud k ich zhodnoteniu v celistvosti.



26. Pokial' ide o ndmietku suvisiacu s nevykonanim vysluchu stazovatela pred rozhodnutim
o vizbe na okresnom sude, Ustavny sud uvadza, ze rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o prepustenie
obvineného z vézby na slobodu je v sulade s § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim
o védzbe, preto sa nai vztahuje uprava obsiahnutd v § 72 ods. 3 Trestného poriadku. Podla
uvedeného ustanovenia plati, ze pred rozhodnutim o vizbe musi byt’ obvineny vypocuty predsedom
senatu, ktory potom umozni sudcom, prokurdtorovi a obhajcovi polozit obvinenému otazky
tykajuce sa rozhodnutia o vizbe. Bez vysluchu obvineného mozno rozhodnit’ o védzbe len vtedy, ak
vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného
neumoziuje jeho vysluch (m. m. napr. II. US 597/2012, IIL. US 8/2023, IV. US 161/2020).

27. Pre ustavny sud je podstatné, aby vSeobecné sidy osobe, o ktorej vdzbe sa rozhoduje, skutocne
umoznili spoznat’ dévody, ktoré maji viest' k jej ponechaniu vo vizbe, a ti¢inne vznasat’ argumenty
proti nim. Len taky postup zodpoveda vo svetle ¢l. 17 tstavy ustavne konformnému vykladu pojmu
,.vypolutie obvineného® podl'a § 72 ods. 3 Trestné¢ho poriadku (m. m. napr. III. US 8/2023).

28. V naznacenych suvislostiach sa Ustavny sud nemoéZe stotoZnit’ s argumentom vSeobecnych
sudov, podl'a ktorého mozno vysluch predpokladany v § 72 ods. 3 Trestného poriadku v pripade, ak
sa o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu rozhoduje v bezprostrednej casovej
nadviznosti na vydanie odsudzujuceho rozsudku v merite trestnej veci, v podstate nahradit
zaverecnou recou. Pre ustavny sud je z hl'adiska reSpektovania tstavnych imperativov podstatné
odlisné ucelové zameranie zaverecnej reci (kone¢ného navrhu v merite veci) na jednej strane
a vysluchu pred rozhodnutim o védzbe na druhej strane. Tomu koreSponduje aj pravna uprava, ktora
zretelne diferencuje zodpovedajice procesné postupy, pricom Trestny poriadok na i¢el umoZnenia
spoznania dovodov, ktoré maju viest k ponechaniu osoby vo vidzbe a U€inného vznaSania
argumentov proti nim, zakotvuje tak potrebu uskutocnenia vysluchu, ako aj nasledni moZnost
davania otazok subjektmi uvedenymi v § 72 ods. 3 Trestného poriadku. Uvedené poziadavky
nemozno vhodne naplnit’ prostrednictvom zavere¢nej reci. Materialnemu posolstvu tychto
imperativov nekoreSponduje ani nazor vSeobecnych stdov, podla ktorého st'azovatel mohol
z prednesu prokurdtora usudzovat' na nasledné rozhodovanie o vdzbe a v nadvdznosti na to sa
vyjadrit’ k relevantnym skuto¢nostiam. Zo zapisnice o hlavhom pojedndvani (€. 1. 404 a nasl.
vySetrovacieho spisu) totiz nevyplyva nijakd okolnost, na zdklade ktorej by sa bolo mozné
domnievat’, Ze okresny sid ma v iimysle rozhodnut’ o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viazby
na slobodu na hlavnom pojednévani v bezprostrednej ¢asovej nadviznosti na vydanie rozhodnutia
vo veci samej. Takuto skuto€nost nemozno usudzovat' ani z dorufenia podani staZovatela
stivisiacich s vdzbou na zaciatku hlavného pojedndvania prokuritorovi aani zo stanoviska
prokuratora k stazovatel'ovej vdzbe, ktoré zaujal vo svojej zdverecnej reci. Uvedené okolnosti totiz
nemoZzu zalozit’ prezumpciu vedomosti stazovatel'a o tom, Ze okresny siid mieni o vézbe rozhodnut’
na hlavnom pojednavani prave v bezprostrednej Casovej suvislosti na vydanie rozhodnutia vo veci
samej, ¢im prirodzene nemoze byt zalozeny ani predpoklad, Zze stazovatel’ sa bez vedomia o tejto
skutoCnosti v ramci zaverecnej re¢i vyjadri k otazkam d’alSieho trvania vézby. Pristup okresného
stdu preto nemozno z materidlneho hl'adiska povazovat’ za splnenie povinnosti uskuto¢nit’ vysluch
obzalovaného (respektive za naplnenie prava obzalovaného byt vypocuty) v rdmci rozhodovania
o doévodnosti trvania vizby.



29. Ustavny sid eSte poznamenava, Ze stazovatel v Ustavnej staznosti namietal nevykonanie
vysluchu pred rozhodnutim o vézbe okresnym sudom, pricom vyjadril nespokojnost’ s dovodmi,
ktoré krajsky sud v napadnutom uzneseni formuloval smerom k odobreniu pristupu okresného sudu.
Stazovatel' v uistavnej st'aznosti nenamietal nevykonanie vysluchu krajskym sidom v st'aznostnom
konani tak, ako to vyplyva z vyjadrenia krajského sudu k tstavnej st'aznosti.

30. Napokon ustavny sud dodava, ze si je vedomy svojej predchadzajucej judikatary (pozri
1. US 141/2015), v ktorej vyslovil, Ze nevypodutim staZovatel'a v konani o Ziadosti o prepustenie
z vizby po vydani neprévoplatného odsudzujiiceho rozhodnutia sidom prvého stupiia nebolo
zasiahnuté do jeho zakladného prava na osobnu slobodu v intenzite opodstatitujicej vyslovenie jeho
porusenia. Ustavny std viak akcentuje, Ze takyto zaver urobil v minulej veci s vyslovnym zretelom
na skuto¢nost’, ze vizba stazovatela bola neskor nahradena dohladom probacného a media¢ného
uradnika a stazovatel bol z vézby prepusteny, stazovatel neuviedol v ziadosti o prepustenie
z vézby na slobodu Ziadne nové dovody, pritom nedoslo ani k zmene okolnosti, na ktorych vdzobny
dovod spocival. V suhrne teda tstavny sud uzavrel, Ze vSeobecny sud pri rozhodovani o vézbe
neposudzoval ziadne nové skutocnosti, ku ktorym by stazovatel nemal moznost’ sa vyjadrit’.
V aktudlne posudzovanej veci vSak stazovatel v neskorSom konani nebol prepusteny z vizby,
pricom po oboznameni so spisovym materidlom neuniklo pozornosti Gstavného sudu, ze v ostatnej
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu uvadzal viaceré nové dovody smerujuce k zmene
okolnosti, ktoré boli podl'a jeho ndzoru podstatné pre rozhodnutie o Ziadosti o prepustenie z véizby
na slobodu (€. 1. 391 a nasl. vySetrovacieho spisu). Uvedené skutkové odchylky preto viedli ustavny
sud k ustaleniu zaveru, podl'a ktorého nevypocutim staZovatel'a v konani pred vSeobecnymi sudmi
rozhodujicimi o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu doslo k poruseniu l'udsko-pravnych
imperativov.

31. V stvislosti s dovodnostou trestného stihania ako nevyhnutnou podmienkou vizby tstavny sud
v suradniciach st'azovatel'ovej procesnej situdcie najskor uvadza, Ze odkaz vSeobecného sudu, ktory
rozhodol o vizbe st'azovatel’a, na posudenie avizovanej otazky v meritdrnom rozhodnuti vydanom
v kratkom casovom slede pred rozhodnutim o vdzbe (s. 4 uznesenia okresného sudu o vézbe),
nezakladd poruSenie Gstavno-pravnych imperativov. Ustavny std nekvalifikuje ako wstavne
nekonformny pristup vSeobecného sudu rozhodujiceho o vizbe, ktory pre dovodnost’ trestného
stihania zisti oporu v ddkaznom stave obsiahnutom v oddévodneni vyhldsené¢ho odsudzujuceho
rozsudku (m. m. napr. IV. US 321/2022).

32. Nadvizne Ustavny sid uvadza, ze rozhodnutie v§eobecného stidu o vine a treste je vylstenim
celého trestného stihania, v rdmci ktorého sa v jednotlivych Stadiach (tzv. predpripravné, pripravné,
sudne konanie) postupne zist'uje skutocny priebeh konani jednotlivcov (za suCasného postdenia ich
pravnej relevancie), a to pri zvySovani dokazného Standardu s kaZzdou fazou konania. Odstdenie
stazovatela (hoci v ¢ase rozhodovania vSeobecnych sudov o vizbe eSte nepravoplatné) za trestna
¢innost’, v suvislosti s ktorou bol stihany vo vézbe, preto podla ndzoru ustavného sudu
nepredstavuje okolnost’, ktord by svedc¢ila v prospech oslabovania dovodnosti trestného stihania ako
materidlnej podmienky vézby.



33. Vsuvislosti s konkrétnymi aspektmi stazovatelove] ndmietky nedostato¢nej relevancie
vysledkov dokazovania pre zaver vSeobecnych stidov o dovodnosti trestného stihania ustavny sud
navyse upriamuje pozornost’ na s. 3 napadnutého uznesenia. Odtial’ vyplyva, Ze vSeobecné sudy sa
v naznacenej suvislosti neobmedzili vyluéne na odkaz na iné rozhodnutia produkované v danej
trestnej veci, ale uviedli aj skutkové okolnosti posilitujice dovodnost’ trestného stihania, konkrétne
poukazy na vypovede svedkov, ako aj odkazy na viaceré znalecké posudky a listinné dokazy.
Takéto zavery sa ustavnému sudu nejavia ako abstraktné a nekonkrétne, teda také, ktoré by
nezohl'adiiovali skutkové okolnosti konkrétnej veci. Ustavny sud dodéva, Ze toto postidenie plati
v hodnotiacej relécii k napadnutému vdzobnému uzneseniu a nezaklada prekazku rozhodnutej veci
pre posudenie rozhodnutia o vine st'azovatela ustavnym sudom na podklade pripadnej samostatnej
ustavnej staznosti, ktora stazovatel’, ako uvadza, mieni podat’.

34. Ak ide o dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, stazovatel’ v podstate
poukazuje na oslabenie predmetného dovodu, kedze neméd moznost’ styku s poskodenou, ktord je
dlhodobo umiestnend v centre pre tyrané deti. Okresny sud tito skutocnost’ sice nepoprel, avSak
sucasne (bez blizSiecho odovodnenia, pozn.) deklaroval, Ze na danej veci ni¢ nemeni. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni nasledne uviedol, ze stazovatel' (v minulosti, pozn.) byval s poskodenou
v spolo¢nej domacnosti, do ktorej by sa v pripade prepustenia na slobodu vratil, kedy sa moze
opakovane dopustit’ nasilia na poskodenej. Takéto odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych sudov sa
ustavnému sudu javia nielen ako protire¢ivé (vzajomne rozporné), ale aj ako nelogické
a nedostatoné, pretoZze nedavaji odpoved na argument, ktory je podstatného charakteru
so zretelom na tu okolnost, Ze stazovatel sa mal trestnej Cinnosti dopustat’ jedine na danej
poskodenej, ku ktorej v sucasnosti nema Ziaden pristup. VSeobecné siidy teda vnimaju ako hrozbu,
ze stazovatel sa vrati do spolo¢nej domacnosti, kde sa moZze dopust’at’ nésilia na poSkodenej (ktora
sa v spolo¢nej domacnosti nenachadza), priCom v procesnej nadviznosti prezentuju ako fakt, ze
poSkodena sa nachddza mimo spolo¢nej domécnosti, avSak ani tdto okolnost nemodze svedcCit
vzaver o oslabeni dovodnosti stazovatelovej vizby. StaZzovatelovi by teda podla nazoru
vSeobecnych sidov nemohlo sluzit' na prospech, ak by sa poskodend nachadzala v spoloc¢nej
domaécnosti, avSak v jeho prospech nepdsobi ani to, ze k poSkodenej nemé ziaden pristup. Bolo
preto potrebné stotoZnit’ sa s avizovanou Cast’ou staznostnej argumentacie.

35. V stvislosti s pritomnostou dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
z uznesenia okresného sudu o vizbe vyplyva tiezZ poukaz na charakter, zdvaznost’ a vysoky stupen
spoloCenskej zavaznosti trestnej ¢innosti, ktord bola spachana na chranenej osobe. V danom pripade
ide podla ndzoru tustavného sidu o dovody prevazne vSeobecného charakteru, ktorym chyba
previazanie na skutkové okolnosti konkrétnej veci. Krajsky sid k dovodom prezentovanym
okresnym stidom pridal poukaz na minulé odstdenie staZovatel’a, ktoré je v sti¢asnosti zahladené,
¢o vSak nebréni vSeobecnému sudu, aby na toto odstidenie prihliadol, pokial’ ide o hodnotenie
osoby stazovatela a jeho sklon k pachaniu trestnej Cinnosti. S takymto zéverom sa ustavny sud
stotoziiuje a v stlade so svojou rozhodovacou praxou dodava, ze zohladnenie predchadzajuce;j
trestnej ¢innosti obvineného pri posudzovani dovodov tzv. preventivnej (predstihovej) vizby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je vS§eobecnymi sudmi bezne akceptovanou skutocnostou
pri hodnoteni osoby obvinen¢ho (obzalované¢ho) v kontexte rizika, Ze sa dopusti konania,
ktorému ma vézba zabranit’. Zahladenie odstidenia neznamena, ze stazovatel trestny ¢in nespachal,
ale Ze vSeobecné sudy nemoOzu na tuto okolnost’ prihliadat’ pri ukladani trestu v inom konani



(m. m. napr. I. US 1/2015). Argumentaénym linidm staZovatela, sktorymi sa ustavny sud
vysporiadal v tomto bode tohto nalezu, preto bolo potrebné priznat’ len parcialny uspech.

36. Pokial' ide o stuvislost’ neprepustenia stazovatela z vizby na slobodu a vdzobnym sudom
tvrdenym pozivanim alkoholu zo strany stazovatela, pre ustavny sud sa z Gstavno-pravneho
hl'adiska podstatné dva aspekty odévodnenia rozhodnuti vseobecnych sudov. Krajsky sud na s. 4
napadnutého uznesenia podotkol (ako vyplyva aj z prilozeného vyjadrenia), Ze stazovatel’ sa aj
pod vplyvom alkoholu méze opakovane dopustat’ nasilia na maloletej poskodenej, z coho ani podla
nazoru ustavného sudu nemozno ustdlit zaver, ze stazovatel sa dopustil trestnej cinnosti
pod vplyvom alkoholu. Ustavny sud nemohol priznat Gspech ani tvrdeniu staZovatela, ze kym
z uznesenia okresné¢ho stidu o védzbe vyplyva odkaz na odsudzujuci rozsudok, v ktorom z hladiska
hodnotenia dokaznej matérie nebolo preukdzané spachanie zalovaného skutku pod vplyvom
alkoholu, krajsky sud na s. 4 napadnutého uznesenia viackrat deklaruje v prospech pritomnosti
dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku skutocnostou, zZe stazovatel' poziva
alkohol s deliberujucim u¢inkom. Z vySetrovacieho spisu z pripravného konania totiz vyplyva, ze
stazovatel’ uziva alkohol, ato aj s deliberujucim uUc¢inkom, ked’Zze fyzickych atakov sa dopusta
prave aj pod vplyvom alkoholu. Ustavny sud v tejto stuvislosti bez potreby podrobného recipovania
zaverov dokazovania z pripravného konania vyluéne ilustrativne poukazuje napriklad na vypoved
poskodenej z pripravného konania (¢. 1. 10 tohto spisu). Odtial’ vyplyva: ,, Tieto facky boli vtedy,
ked’ bol oco aj triezvy a aj opity — vtedy pil vodku malinu, niekedy chodil aj do krémy, bil ich najmd
vtedy, ked uz velmi nevidadal chodit, lebo vypil aj dve flasky takejto maliny...“ Dovodovym linidm
stazovatel’a, s ktorymi sa ustavny sud vysporiadal v tomto bode tohto nalezu, preto nebolo mozZné
priznat’ procesny Uspech.

37. K dovodu stazovatelovej védzby ustavny sud sumarizatne poznamenava, ze rozhodnutia
vSeobecnych stidov st formulované v urcitych aspektoch ustavno-pravne korektne, pricom v inych
suvislostiach je ich posolstvo do istej miery protireCivé a pomerne abstraktné. Avizovanej
staznostnej namietke preto Ustavny sud priznal Gstavno-pravnu relevanciu len scasti.

38. Pokial’ ide o nenahradenie st'azovatelove] vizby miernejSim opatrenim, istavny sud podotyka,
ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby std
rozhodujuici o jej vizbe skumal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti nahradit’
ju miernejSim opatrenim, pri¢om ak sa rozhodne trestne stihanu osobu do vizby vziat” alebo ju v nej
d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie
na abstraktnej uvahe (m. m. napr. III. US 38/01, IIL US 227/2020, II. US 33/2021,
I1. US 518/2021, III. US 550/2021, 1. US 6752021, IV. US 207/07, IV. US 650/2018,
IV. US 436/2021).

39. Ustavny sud uvadza, 7e nahradenie viizby zdkonom ustanovenou garanciou a s tym spojené
obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umozZiuje napriek danosti materialneho
a formalneho dévodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporciondlne miernejSicho
prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. I. US 487/2021, I1I. US 625/2022).
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody. Preto je povinnost'ou v§eobecnych sudov obzvlast’ citlivo zvazovat’ argumenty
pre d’alSie trvanie vdzby. Z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’ v§eobecnych



sudov skumat, ¢i je v pripade dovodnosti vdzby mozné vdzbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami (m. m. napr. IIL. US 520/2021, I1I. US 625/2022).

40. Pokial’ ide o odovodnenie nenahradenia vizby v stazovatelom pripade, okresny sud
,,8 prihliadnutim na charakter Zalovanej trestnej cinnosti a osobu obzalovaného mal nadalej za to,
Ze ucel vizby nemozno ani v tomto Stadiu trestného stihania nahradit’ ponukanym pisomnym slubom
a ani dohladom probacného a mediacného uradnika, preto vizba obzalovaného tymito institutmi
nahradena nebola a z rovnakého dévodu samosudca neprijal ani pisomny slub obzalovaného *.

41. Krajsky sud sa v procesnej nadvéznosti stotoznil so zavermi okresného sudu, pricom d’alej
uviedol, ze stazovatel'ovu vizbu nemozno nahradit’ s oh'adom na osobu stazovatel'a, u ktorého ma
pozivanie alkoholu odbrzd’ujici vplyv, ako aj so zretelom na povahu prejednavaného pripadu,
prihliadajtic na charakter, spdsob a okolnosti spachania zalovanej trestnej ¢innosti. Sucasne krajsky
sud upriamil pozornost’ na novelu Trestného poriadku vykonant zdkonom ¢. 308/2021 Z. z.
a v suvislosti so substituovanim vézby dohl'adom probaéného a mediacného uradnika konstatoval:
.,V posudzovanej veci pre aplikaciu uvedeného opatrenia nahradzujuceho vdzbu nestaci, aby
obzalovany splnil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie musi byt vzhladom na povahu
trestnej cinnosti, jej zavaznost a osobu obvineného dostatocnym k tomu, aby sa dosiahol ucel vizby.

«

Pritom uvedené opatrenia mozno pouZzit, iba ak to odévodnuju vynimocné okolnosti pripadu. ‘

42. Hodnotiac citované nazory okresné¢ho sudu a krajského sudu v integralnej spojitosti, dospel
ustavny sud k zaveru, ze vSeobecné sudy odmietli nahradit’ vdzbu stazovatela s poukazom
na abstraktné formulacné konstrukcie bez dostatoéného previazania na skutkové okolnosti
konkrétnej veci, najmé so zretelom na charakter, sposob a okolnosti spachania trestnej ¢innosti,
osobu staZovatel'a a povahu pripadu. Takéto tvahy vykazuji takt mieru v§eobecnosti, neadresnosti
a hypotetickosti, Ze by mohli byt zdkladom obmedzenia osobnej slobody neurcitého okruhu
obvinenych 0s6b bez jasnych a racionalne uchopitelnych dovodov tak zdvazného obmedzenia
zékladnych prav (m. m. napr. III. US 523/2021, III. US 625/2022).

43. Pokial ide o odkaz krajského sudu na pozivanie alkoholu stazovatel'om a suvisiaci odbrzd’ujuci
vplyv alkoholu, ustavny sud v zhode so svojou rozhodovacou praxou vo vSeobecnosti dodéva, Ze
odovodnenie nenahradenia vizby nemozno upinat’ len na odévodnenie existencie a trvania dovodu
vizby. V takom pripade by existencia prostriedkov nahradzujucich vézbu, pri ktorych vyuziti musi
byt dévod vizby nevyhnutne dany, v podstate stratila zmysel (m. m. III. US 625/2022).

44. Ustavny sud sa nemohol stotoznit’ ani so zaverom krajského stiidu, podl'a ktorého stazovatelom
navrhované opatrenia mozno v danej veci pouzit’ len vtedy, ak to odoévodiuju vynimo¢né okolnosti
pripadu. V tejto stvislosti Ustavny sid poukazuje na obsahové posolstvo tretej vety a Stvrtej vety
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorych (in fine) mozno nahradit’ vézbu inStititmi
upravenymi v § 80 ods. 1 pism. a), b) alebo ¢) Trestného poriadku len pri existencii vynimo¢nych
okolnosti pripadu len vtedy, ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zloCin, je dany dévod
vazby podla§ 71 ods. 3 pism. a), c), aleboe) Trestného poriadku alebo obvineny bol vzaty
do vdzby podl'a § 80 ods. 3 alebo § 81 ods. 4 Trestného poriadku, alebo ak je obvineny stihany
pre trestné¢ Ciny terorizmu. V okolnostiach posudzovanej veci neSlo o ziadnu zo situdcii
predpokladanych v § 80 ods. 2 (tretia veta a Stvrta veta) Trestného poriadku. To znamend, v danom
pripade nebolo namieste skiimat’ existenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu a len pri ich zisteni
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pristipit’ k formulovaniu tvah o nahradeni stazovatelovej vézby niektorou zo zakonného
iapazonu substitucny
diapazénu substitu¢nych garancii

45. Preskimanim oddvodnenia uznesenia okresného sudu o vidzbe v spojeni s napadnutym
uznesenim, ktoré tvoria jeden celok, ustavny sud dospel k zaveru, ze vSeobecné sudy sa
v okolnostiach preskimavanej veci nezaoberali moznostou nahradenia vézby staZovatela
dostatocnym sposobom. Pokiall vSeobecné sudy odmietli nahradit’ vézbu alternativnymi
prostriedkami, mali uviest’ konkrétne (nie abstraktné) dovody, pre ktoré¢ nahradenie védzby nie je
mozné. Argumentane vSeobecné a strohé konStatovania, ktoré v urcitych suvislostiach ani
nekoreSponduju ucinnej pravnej uprave, nedavaju odpoved na otdzku, z akych skutkovo
konkrétnych dovodov nebolo mozné vdzbu stazovatela nahradit’. Bez uvedenia konkretizacnych
skutkovych okolnosti nemozno identifikovat Zziaden suvis takychto konStatovani s tvrdenou
nemoznostou nahradenia vizby. Z tychto dovodov je potrebné napadnuté uznesenie, ktoré
v aspekte nenahradenia vdzby v podstate odobrilo zbavenie osobnej slobody staZovatela,
kvalifikovat’ ako tstavne vadné (m. m. napr. I. US 250/2014, III. US 582/2021, III. US 625/2022).

46. Ustavny sid sumarizuje, ze vzhladom na absenciu presved&ivych uvah krajského sudu je
napadnuté uznesenie v Castiach, ku ktorym ustavny sid vyslovil vyhrady v tomto ndleze, tstavne
neudrzatené. Ustavna neudrzatelnost’ spo¢iva v tom, Ze je odovodnené bud’ nedostatoéne alebo
nekonzistentne. Z tychto dévodov nim bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo stazovatel'a podla &l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Ustavny stid preto podla
€l. 127 ods. 2 ustavy vyslovil poruSenie predmetnych ¢lankov ustavy, ako aj paktu, a ztohto
dovodu v zhode s petitom Ustavnej st'aZnosti povaZoval za nevyhnutné napadnuté uznesenie zrusit'.
Ustavny std nevyuzil fakultativnu moZnost’ vratenia veci na dalsie konanie podla § 133 ods. 3
pism. b) zdkona o Ustavnom sude nielen preto, zZe staZovatel' sdm také opatrenie v staZznostnom
petite nenavrhol, ale hlavne s ohl'adom na skutoc¢nost, Ze trestné konanie vedené v merite je uz
pravoplatne ukoncené, a tak zasah do staZovatelove; osobnej slobody védzbou uz v case
rozhodovania tGstavného sudu netrva. Opétovné rozhodovanie krajského siidu po pripadnom vrateni
veci na dalSie konanie by tak bolo celkom oprostené redlneho dopadu na poruSené prava
staZovatela.

V.2. K namietanému porus$eniu prava podla ¢l. 5 ods. 3,4 a 5 dohovoru:

47. Pokial’ ide o namietku porusenia ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sud v stlade s judikaturou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) uvadza, ze toto ustanovenie zarucuje pravo
byt sudeny v primeranej lehote®, priCom tato lehota zaCina plynit’ dilom zadrzania a konci sa
dilom prepustenia alebo rozhodnutia o obvineni, hoci aj sidom prvého stupiia (rozsudok ESLP
vo veci Stvrtecky v. Slovenska republika; m. m. napr. aj I. US 492/2019).

48. Clanok 5 ods. 3 dohovoru je pritom podla stabilnej rozhodovacej praxe tstavného stdu
prepojeny s ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru (m. m. napr. I. US 492/2019, IV. US 493/2013). Osobu
odstudent sudom prvého stupiia uz nemozno povazovat’ za zatknuta alebo inak pozbavenu osobnej
slobody ,,za uicelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného cinu“ v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, ale musi byt povazovana za osobu
,,zakonne uvdznent po odsudent prislusnym sudom* v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru (pozri
rozsudok ESI’P vo veci Belevitskiy v. Rusko). Preto sa ani garancie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru na pripad
stazovatela uz nevztahuja (m. m. napr. I. US 492/2019).
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49. K namietke porusenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru ustavny sid v stlade so svojou judikaturou
(m. m. IV. US 321/2022) uvadza, e v &ase podania Gistavnej staznosti bol stazovatel’ nepravoplatne
odsudeny. Z tohto dovodu sa mal doméhat’ ochrany svojho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru, nie podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud preto medzi tvrdenym
porusenim prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a napadnutym uznesenim nezistil vzajomnu suvislost’.

50. Napokon tustavny sud uvadza, Ze k aplikacii ¢l. 5 ods. 5 dohovoru méze dojst’ iba v pripade,
ak je vo vnutrostatnom konani, respektive v konani pred ESLP, vyslovené porusenie niektorého
zCl. 5 ods. 1, 2, 3 a 4 dohovoru. Ak takéto poruSenie nebolo konstatované, je ¢l. 5 ods. 5 dohovoru
ratione materiae neaplikovatelny (m. m. napr. IV. US 338/2020).

51. Po preskimani st'azovatelovej veci Ustavny sud uzatvara, ze neidentifikoval porusenie prava
zaruceného Cl. 5 ods. 3, 4 a 5 dohovoru. Medzi napadnutym uznesenim na jednej strane a obsahom
prava podla ¢l. 5 ods. 3, 4 a 5 dohovoru na druhej strane neexistuje taka suvislost, na ktorej zaklade
by ustavny siid mohol vyslovit’ porusenie predmetnych ustanoveni dohovoru. Z uvedenych dévodov
ustavnej staznosti stazovatela tstavny sud v tomto rozsahu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VL.
Finan¢né zadost'ucinenie a trovy konania

52. Stazovatel' si v Ustavnej staznosti uplatnil proti krajskému sudu aj narok na financéné
zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur. Tato suma podla nazoru stazovatela reflektuje zadsah do jeho
zakladnych prav a jeho nasledky.

53. Cielom finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo, a to spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez poruSovania zakladného prava (m. m. napr. IIL US 140/07, 111. US 187/2017, 111. US 342/2018,
I11. US 299/2020, T11. US 481/2021, III. US 493/2021, 111. US 275/2022, IV. US 210/04).

54. Zohl'adiujic predovSetkym charakter a intenzitu porusenia stazovatelom oznacCenych prav,
ustavny sud dospel k zaveru, Ze len vyslovenie porusenia st'azovatelovych prav je v danom pripade
dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto stazovatelovi primerané finanéné
zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nélezu). Pri rozhodovani vzal Gstavny sid do tvahy
skutonost, Ze podstata porusenia stazovatelom uvedenych prav spociva v Ciastocne
nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia (m. m. napr. III. US 582/2021,
11. US 625/2022).

55. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela podla tustavy, ako aj prav podla paktu
odovodiuje, aby mu krajsky sud podla § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude nahradil trovy konania,
ktoré mu vznikli zastipenim advokatom. VySka nahrady 742,86 eur bola urena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky),
priCom stazovate] méd ndrok na ndhradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2023 (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a replika — 3 x 193,83 eur). To spolu s rezijnym
pausalom (3 x 12,52 eur) predstavuje 619,05 eur. Ked’Zze pravny zéstupca stazovatela je platitel'om
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dane z pridanej hodnoty, je podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky potrebné pripocitat’ k odmene dan z pridane;j
hodnoty vo vyske 123,81 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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