SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 536/2025-70

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I T R
N 2ostupené¢ho URBAN & PARTNERS

s.1. 0., advokatska kancelaria, Cerveilova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislaval) vkonani vedenom pod sp. zn.
B1-9Ct/12/2003 (pdvodne pod sp. zn. 9Ct/12/2003) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV (pévodne Okresného stidu Bratislava 1) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-9Ct/12/2003 (p6vodne pod sp. zn. 9Ct/12/2003) bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd, pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a ¢l. 47 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tnie, ako aj jeho zékladné pravo vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 17 ods. 1 Charty
zakladnych prav Eurdpskej unie a pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-9Ct/12/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 11 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit' ich prévnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 31. januara 2025 a doplnenou podaniami z 10. marca 2025, 28. marca
2025, 2. aprila 2025, 29. jula 2025 a 23. septembra 2025 domahal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na siidnu a ind pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®),
ako aj zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 17
ods. 1 charty a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava I) v konani vedenom
pod sp. zn. B1-9Ct/12/2003 (pdvodne pod sp. zn. 9Ct/12/2003) (d’alej len ,,napadnuté konanie®),
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2C0/90/2010, 2Co/64/2012,
2Co0/274/2014, 2Co/138/2016 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 1Cdo/109/2012, 2Cdo/171/2018, 2Cdo/323/2020, 4CdoPr/2/2024. Zaroven
navrhol, aby Ustavny sud prikdzal mestskému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finanéné zadost'ucinenie v celkovej sume 138 000 eur (z toho 63 000 eur
od mestského stdu, 45 000 eur od krajského sudu a 30 000 eur od najvysSieho sidu) a nahradu trov
konania.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 536/2025-40 zo 14. oktébra 2025 prijal Gstavnu
staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v ¢asti namietaného poruSenia jeho zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla €l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 17 ods. 1 a ¢l. 47 charty a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom mestského sudu v napadnutom konani avo zvysSnej Casti (vo vztahu
ku krajskému studu a najvyssiemu sudu, pozn.) bola Gstavna st'aznost’ odmietnuta.

3. Z tstavnej st'aznosti, jej priloh a doplneni, ako aj vlastnej rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu
vyplyva, Ze na zdklade zaloby dorucenej okresnému sudu 29. aprila 2003 sa stazovatel’ ako zalobca
domaéhal proti Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s. (dalej len ,,Zalovana®), urcenia neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru vypovedou a po zmene Zzaloby na pojednavani konanom
5. mdja 2009 aj ndhrady mzdy od 1. marca 2003 do doby, ked’ mu bude umozneny vykon prace.

4. Okresny sud prvym rozsudkom z 18. februdra 2010 Zzalobu zamietol, krajsky sid ho vSak
uznesenim sp. zn. 2C0/90/2010 z 27. aprila 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu
nedostatocného preskiimania splnenia hmotnopravnych podmienok vypovede (najmé prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov a splnenie ponukovej povinnosti).

5. Okresny sud d’al§im rozsudkom z 24. novembra 2011 opidtovne zalobu zamietol, teraz z dovodu
oneskorené¢ho podania zaloby po uplynuti prekluzivnej lehoty dvoch mesiacov v zmysle
§ 77 Zakonnika prace. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Co0/64/2012 zo 14. marca 2012 tento druhy
rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho



posudenia veci vzhladom na pravny zaver krajského sidu o podani zaloby v rdmci prekluzivnej
lehoty. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/109/2012 z 18. februara 2014 uznesenie krajského
sudu zo 14. marca 2012 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie vzhladom na nedostato¢né
odovodnenie uvedené¢ho uznesenia. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2Co0/274/2014 z 18. februara
2015 rozsudok z 24. novembra 2011 opdtovne zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie
z rovnakého dovodu (v€asnost’ podania zaloby).

6. Okresny sud (v poradi tretim, pozn.) rozsudkom z 11. februdra 2016 urcil, ze skoncenie
pracovného pomeru vypovedou je neplatné a pracovny pomer medzi stazovatelom a zalovanou
trva (vyrok 1), zamietol ndvrh Zzalovanej na rozhodnutie o tom, Ze pracovny pomer medzi
stazovatel'om a zalovanou konci, ked’ze od nej nemozno spravodlivo pozadovat’, aby stazovatela
nad’alej zamestnaval (vyrok 2), a zamietol Zalobu v Casti uplatneného naroku na nahradu mzdy
(vyrok 3). Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2Co/138/2016 z 29. novembra 2017, pravoplatnym
22. januara 2018, potvrdil vyrok rozsudku z 11. februara 2016 o urceni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, zrusil vyrok v €asti zamietnutej Zaloby o ndhradu mzdy a vec mu v rozsahu
zruSenia vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odmietol odvolanie intervenienta na strane
zalobcu.

7. Proti rozsudku krajského sudu (proti potvrdzujicemu vyroku o urceni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a proti zruSujucemu vyroku tykajicemu sa zamietnutia Zzaloby v casti
nahrady mzdy) zalovana podala dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/171/2018
z27. jina 2019 odmietol.

8. Proti uzneseniu najvyssieho sidu z 27. juna 2019 zalovana podala tstavnu staznost. Ustavny sad
nalezom sp. zn. II. US 33/2020 z 24. novembra 2020 vyslovil porusenie jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu
a jeho uznesenim z 27. juna 2019, toto uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie.

9. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2Cdo/323/2020 z 28. jala 2022 dovolanie Zalovanej zamietol.
Aj proti tomuto rozhodnutiu sa Zalovana branila podanim ustavnej staznosti, o ktorej tstavny sud
rozhodol nalezom sp.zn. IV.US 121/2023 z 5. septembra 2023 a rozsudok najvysieho sudu
z 28. jula 2022 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

10. Napokon najvyssi sud, opdtovne rozhodujic o dovolani zalovanej proti rozsudku krajského
stdu sp. zn. 2Co0/138/2016 z 29. novembra 2017, rozsudkom sp. zn. 4CdoPr/2/2024 z 28. novembra
2024 toto zamietol a vec je dalej vedend pred mestskym sudom, ktorému bol spis vrateny
17. decembra 2024. Napadnuté konanie teda nie je skoncené, ¢o sa tyka vySky nahrady mzdy
a otazky nahrady trov konania. Mestsky std uskutocnil 11. septembra 2025 vo veci pojednavanie,
ktoré bolo odrocené na 17. januar 2026 a z dovodu omylu bol termin zmeneny na 17. februar 2026.
Pojednavanie sa vSak pre stahovanie sudu nekonalo a termin je aktudlne ur¢eny na 19. maj 2026.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

11. Argumentaciu stazovatel'a v Ustavnej staznosti mozno zhrnut' tak, ze z dévodu celkového
trvania napadnutého konania od roku 2003 doslo k zdsahu do jeho prava na sudnu ochranu



atiez k odnatiu majetkovych prav stazovatela, pretoze nemdze uzivat pokojne svoj majetok.
V napadnutom konani podl'a neho dochidza k extrémnym prietahom, ked’ze samotna dizka konania
zaCatého podanim zaloby v roku 2003 je absolutne neprimerand a nadobudla charakter odopretia
spravodlivosti (denegatio iustitiae).

12. Stazovatel’ tvrdi, Ze v dosledku postupu mestského sudu (predtym okresného sudu)
v napadnutom konani, v ktorom sice bolo pravoplatne rozhodnuté, ¢o sa tyka pravneho zakladu,
teda Ze skoncenie jeho pracovného pomeru vypovedou z 18. novembra 2002 je neplatné a jeho
pracovny pomer nad’alej trva, nebolo konanie ako celok skoncené, ateda takmer 22 rokov
(ku dnu podania tUstavnej staznosti, pozn.) pretrvava stav jeho pravnej neistoty. Zdoraznuje,
ze ide o pracovnopravny spor, pri ktorom je potrebné konat’ rychlejSie a promptnejSie. V tejto
suvislosti akcentuje, Ze prvoinstancny rozsudok bol trikrat zruSeny, v com vidi neststredenu
a neefektivnu ¢innost’ sudu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

IIL.1. Vyjadrenie mestského stidu:

13. Ustavny sid vyzval mestsky sad na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti, ktorého
predsednicka uviedla, Ze stazovatel' podal v priebehu konania niekol’ko staznosti na prietahy
predsedovi okresného sudu, pricom ziadna zo staznosti nebola vyhodnotend ako ddévodna
s poukazom na to, Ze prietahy v konani boli zavinené krajskym sudom a najvyS$im sudom.
Vyjadrila nazor, Ze v Case, ked’ sa konalo o opravnych prostriedkoch (riadnom a mimoriadnom),
okresny sud a nésledne ani mestsky std ako jeho pravny néstupca nemohol objektivne vo veci
konat, ked’ze nemal k dispozicii sidny spis. Dalej poznamenala, Ze sporové strany uzavreli
9. marca 2023 dohodu o spornych narokoch, od ktorej staZovatel’ 24. marca 2023 pisomne odstupil.
Pokial’ ide o predmet konania, uviedla, Ze pracovnopravne spory tvoria beznl sti¢ast’ rozhodovacej
praxe sudov a v posudzovanom pripade nejde ani o vec skutkovo €1 pravne narocnu. K spravaniu
stazovatela podotkla, e aj to je okolnost, ktora vplyva negativne na dizku konania, kedze
aj posledné odrocenie pojedndvania zavinil prave pravny zastupca stazovatela, ktory bezprostredne
pred pojednavanim dorucil sidu rozsiahle vyjadrenie, ktoré objektivne nemohlo byt dorucené
zalovanej tak, aby bola zachovana lehota na pripravu. Uzavrela, Ze ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze sud
nepostupuje v konani efektivne a procesné tkony nerealizuje v primeranych a objektivne moznych
lehotach, a preto posudila Gstavnu st'aznost’ ako nedévodnl.

I11.2. Replika staZovatel’a:

14. Vyjadrenie mestského sudu ustavny sud dorucil stazovatelovi, ktory vo svojej replike
v podstatnom uviedol, ze mestsky sud relevantnym spdésobom nerozporoval jeho tvrdenia a vobec
nespochybnil podstatu jeho ustavnej st'aznosti, prave naopak, popisujic priebeh sporu, potvrdil
porusenie oznacenych prav stazovatel'a v napadnutom konani, v désledku ¢oho stazovatel’ zotrvava
na svojom navrhu a ziada mu vyhoviet. Poukdzal na to, Ze hned’ v ivodnej faze konania doSlo
k prietahom zo strany okresného sudu, ked k vydaniu prvého rozsudku dosSlo az po takmer
siedmich rokoch od podania zaloby. Zdoraznil, Ze v tom ¢ase mal 39 rokov a namietan¢ konanie



tak predstavuje podstatnu Cast’ jeho zZivota a stale nie je v jeho veku 61 rokov ako celok pravoplatne
skoncené. To povazuje za exemplarny priklad odmietnutia spravodlivosti.

Iv.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznadmeni sa s ustavnou
staznostou, ako aj so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, Ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci same;.

16. Podstatou tstavnej st'aznosti je porusenie prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) a prava
vlastnit’” majetok a prava pokojne uzivat majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny,
¢l. 17 ods. 1 charty a ¢l. 1 dodatkového protokolu) postupom mestského siidu (predtym okresného
sudu) v napadnutom konani, v ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté o Zalobe stazovatela z roku 2003
(o jeho ciastkovych narokoch).

17. Iba rychla ochrana subjektivnych prdv moéze byt dostatocne spravodlivd a ucinnd, Setriaca
naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a posobi aj preventivno-vychovne
¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych obcanov. Extrémne dlhé konanie zo strany
vS§eobecného sudu prima facie odovodnuje vyslovenie porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vo vzt'ahu k strane, ktoréd je subjektom
takéhoto konania (m. m. IV. US 209/2022).

18. Aj Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESCP*) konStatoval, Ze vo vynimocnych
pripadoch mdZe byt prili§ dlhé trvanie sidneho konania povaZzované za zasah do prava na pristup
k sidu a neodévodnend absencia kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moézZe
predstavovat’ az odmietnutie spravodlivosti (rozsudok vo veci Vassilios Athanasiou a d’alsi proti
Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, bod 52).

19. V stlade s ustalenou judikaturou ustavného sudu je t¢elom zékladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 118/2019).

20. Pri  posudzovani otazky, ¢ v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP ustavny sud v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu



je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sid so svojou Zalobou.

21. Aj bez podrobného skumania priebehu napadnutého konania a blizSieho posudzovania
uvedenych kritérii mozno konstatovat’, Ze celkova alarmujtica diZka trvania siidneho sporu na sude
prvej instancie (aj pri zohl'adneni obdobi, v ktorych konal vo veci krajsky sad, resp. najvyssi sad
o podanych opravnych prostriedkoch) vyrazne vybocila z ramca poziadavky dosiahnutia kone¢ného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym zdihavym a neefektivnym
postupom mestského sudu (predtym okresného sudu) v napadnutom konani doslo k neprimeranym
prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do tstavne zaru¢ené¢ho prava st'azovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods.2 ustavy. Ustavny sad vsak vzhladom
na to, ze stazovatel' v petite ustavnej staznosti takyto navrh neuviedol, tymto nalezom nevyslovil
porusenie (aj) zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

22. Ustavny sid uz niekolkokrat judikoval, Ze ani pravne &i skutkovo naroénejsi pripad nesmie
trvat’ v pravnom $tate dlht dobu. Casovy horizont toho, kedy sa strane konania dostdva koneéného
rozhodnutia vo veci, je neoddelitelnou stast'ou meradla celkovej spravodlivosti podl'a ¢€l. 46 ods. 1
tstavy. Cim je tento Gasovy horizont dlhsi, tym viac sa rozostavaju kontiry spravodlivosti v o¢iach
dotknutych strdn v konani, ako aj vo vSeobecnom vnimani verejnosti a verejnej mienky.
Neprimerana diZka konania sa potom priamo odraza v dovere ob&ana v §tat, jeho institacie a pravo,
¢o je zékladnou podmienkou na fungovanie legitimneho demokratického a pravneho Statu
(m. m. 1. US 688/2014).

23. K stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.1 TUstavy,
ku ktorému malo dojst predovietkym v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania, Gistavny
sid poznamendva, Ze v systematike ustavy su primerand celkova dizka, rychlost’ a plynulost
stdneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moze dojst’ v pripade,
ak namietané¢ zbyto¢né prietahy (spdsobené neodovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a neststredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného stidneho konania
signalizuji, Ze v postupe stdu doSlo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie
konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmd predmet konania, teda to, ¢o je pre stazovatela
v stavke) mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (m. m. IV.US 242/07 — a contrario).
Ustavny sad v tejto suvislosti zdorazituje, Ze vykonanie spravodlivosti s neprimeranym
(extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zdkladné pravo na sudnu ochranu,
a tym aj déveryhodnost’ justicie (m. m. IV. US 184/2010, IV. US 13/2018).

24. Ustavny sud, aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatela, konstatuje, Ze z hladiska
pravnej a faktickej zlozitosti veci, jej vyznamu pre st'azovatel’a a skuto¢nosti, Ze od podania Zaloby
uplynulo takmer 23 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, je ustavny sud toho
nazoru, ze uvedeny stav je nezlucitel'ny s poziadavkami vyplyvajucimi z podstaty zékladného prava
na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Dlhodobo trvajice sidne konanie bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej totiz vo svojej podstate mozno kvalifikovat’ vo vztahu k st'azovatel'ovi
ako odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Rezumujic vSetky skutocnosti vo veci
stazovatel'a, tistavny sud rozhodol tak, ze postupom mestského stdu (predtym okresného sudu)



v napadnutom konani doslo k poruSeniu zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a Cl. 47 charty (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Pokial' ide o namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok, ustavny std uvadza,
ze predmetom vlastnickych prav tak, ako st garantované v ¢l. 20 ustavy, st nie len hnutelné
a nehnutel'né veci, ale pod tento pojem je mozné zaradit' aj iné prava majetkového charakteru.
Ustavny sud uz judikoval, Ze v tejto suvislosti moze ist aj o prava a iné majetkové hodnoty
(1L US 19/97). Aj ESLP konStatoval, Ze sudne konania, ktoré trvaju niekol’ko desatroci,
ak zabranuju v riadnom uzivani vlastnictva, maju povahu poruSenia prava na pokojné uzivanie
majetku (rozsudok vo veci Erkner a Hofauer proti Rakusku z 23. 4. 1987, ¢. 9616/81).

26. Vo veci stazovatel'a ide o pracovnopravny spor, ktorého predmetom je okrem uz pravoplatne
uréenej neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypoved'ou aj narok na ndhradu mzdy
s prislusenstvom. Vzhl'adom na uvedené tstavny sid dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu
(predtym okresného sudu) v napadnutom konani doslo v dosledku zbytocnych prietahov
aj k poruSeniu zékladného prava stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
€l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 17 ods. 1 charty, ako aj prdva pokojne uzivat svoj majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

27.V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdZze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody staZovatel'a svojou ne€innost'ou, vo veci konal.

28. Vzhl'adom na skutocnost’, ze Ustavny sud v napadnutom sudnom konani zistil poruSenie
oznac¢enych zakladnych prav stazovatela, prikdzal mestskému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej
sa stazovatel’ nachddza, ked’Ze napadnuté konanie ako celok nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu o Ustavnej st'aznosti este pravoplatne skon¢ené (a to ani nepravoplatne).

29. Poukazujuc na doplneniami upraveny petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel' si od mestského sudu uplatnil primerané finanéné zadostucinenie 63 000 eur,
ktoré odovodnil pocitom bezmocnosti, ako aj dlhotrvajicim stavom pravnej neistoty a pocitom
marnosti z nespravodlivosti, nemoznosti v€asného a i€¢inného uplatnenia svojich prav a straty viery
v spravodlivost’ a vo v€asni ochranu svojich prav.

30. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruSeniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, I1I. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
11. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012). Vo veci stazovatela podla nazoru Gistavného
stdu priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia prichddza do tivahy, pricom ustavny sud
pri jeho urceni vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych aj ESEP, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.



31. Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym doterajsiu (z tstavného
hladiska absoltitne neakceptovatelnt1) dizku napadnutého konania spdsobent v rozhodujiicej miere
pomalou a neefektivnou ¢innostou mestského sudu (predtym okresného sudu), ako aj predmet
konania a jeho vyznam pre st'azovatel’a, beruc do tivahy aj doterajSiu rozhodovaciu prax tstavného
sudu tykajicu sa vysky priznané¢ho finanéného zadost'u€inenia v porovnatel'nych veciach, ustavny
sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovane;j
veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia 11 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysku uplatneného naroku ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

32. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

33. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni platnom v relevantnom obdobi [(d’alej
len ,,vyhlaSka®); § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 predstavuje sumu
371 eur arezijny pausal sumu 14,84 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelovi vznikol narok
na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
ustavnej staznosti ustavnému sudu). Vysledna suma, ktorti ustavny sud priznal stazovatel'ovi
ako nahradu trov pravneho zastupenia, celkovo predstavuje sumu 771,68 eur a po zvyseni
0 23 % dan z pridanej hodnoty, pretoZze jeho pravna zastupkyna je platitel'om tejto nepriamej dane,
sumu 949,17 eur. Nahradu za treti tkon pravnej sluzby — vyjadrenie z 28. novembra 2025 Ustavny
sud stazovatelovi nepriznal, pretoze obsah doruceného vyjadrenia nepovaZoval za taky,
ktory by prispel k bliZz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

34. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

35. Podra ¢l. 133 tGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



