SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 327/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa prerokoval namietku zaujatosti
stazovatelov H.K.T., a.s. v dodato¢nej likvidacii, Panenska 24, Bratislava, ICO 35 701 731
a SKKP, k.s., Panenska 24, Bratislava, ICO 35 701 731, zastupenych Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, vzneseni proti sudcovi Ustavného studu Slovenskej
republiky Martinovi Vernarskému v konani o namietke st'azovatelov proti sudcovi Rastislavovi
Kagsakovi vedenom na Ustavnom stde Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1468/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Martin Vernarsky nie je vyluéeny
z konania a rozhodovania o namietke zaujatosti vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1468/2024.

2. Toto uznesenie nadobtida pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 2925/2022 konanie o Ustavnej staznosti stazovatel'ov, ktorou
namietaju porusenie svojich prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj
prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného stdu Bratislava Isp. zn. 26Cb/71/2016 z29. novembra 2017,
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/215/2018 zo 17. aprila 2019 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/41/2021 z 13. septembra 2022.

2. Vec bola ndhodnym vyberom elektronickymi prostriedkami pridelend Jane LasSakovej ako
sudkyni spravodajkyni ustavného sudu, ktord bola do 30. septembra 2023 ¢lenkou druhého senatu
ustavného sudu. Nésledne bola st'aznost’ dodatkom k rozvrhu prace pridelena sudcovi spravodajcovi
Ivanovi Fia¢anovi, ktory bol uznesenim tstavného sudu sp. zn. III. US 594/2023 z 9. novembra



2023 vyluceny z konania a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatelov a ktorého v druhom
senate ustavného stidu podl'a rozvrhu prace zastpil sudca ustavného sudu Rastislav Kassak, ktory
je podla Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januira 2024
do 31. decembra 2024 (d’alej len ,,rozvrh prace®) clenom IV. senatu ustavného sudu.

3. Stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu 15. méja 2024 vzniesli v poradi Stvrta
namietku zaujatosti proti sudcovi ustavného sudu Rastislavovi Kassakovi, ktora bola v zmysle
¢L. IV bodu 1 pism. c), ¢l. IX ods. 1 a 2 rozvrhu prace v spojeni s ¢l. II ods. 3 Rozvrhu prace
Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni
dodatku ¢&. 2 pridelena na konanie a rozhodnutie III. senatu, ktory pracuje v zlozeni Robert Sorl
(predseda senatu), sudcovia Martin Vernarsky a Peter Straka.

4. Nasledne stazovatelia v podani doru¢enom tustavnému sudu 11. juna 2024 vzniesli namietku
zaujatosti proti sudcovi Martinovi Vernarskému odévodnenu tym, ze menovany sudca rozhodoval
v obdobnej kauze privatizacie SCP, a. s., stazovatel'ky || | j B JREEEEEEE vcdene) na Ustavnom
side pod sp. zn. III. US 383/2023, &o objektivne vyluduje jeho nezaujatost. Uznesenie
sp. zn. 111 US 383/2023 z 18. augusta 2023 bolo vydané v prospech | ked treti senat
neakceptoval Ziaden z dévodov preukazatel'nej manipulacie v konani ECO-INVEST, a. s., ktor¢ je
totozné, ako to je v konani stazovatel'ov. Sudca Martin Vernarsky tak podla st'azovatel'ov nedava
ziadne zaruky nestrannosti v rozhodovani o namietke zaujatosti st'azovatelov proti sudcovi
Rastislavovi Kassakovi, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*) v pripade ,Indra vs. Slovensko®, v ktorého zmysle ak ten isty sudca rozhodoval
v civilnom konani a zaroven rozhoduje vec zaloZent na rovnakych skuto¢nostiach v inom konani,
nespliia objektivne kritérium nezaujatosti.

5. Sudca Martin Vernarsky vo svojom vyjadreni z 12. jina 2024 uviedol, Ze vo veci
sp. zn. I11. US 383/2023 islo o ustavni staznost ||, tcda predmetom rozhodovania
III. senatu boli len zakladné prava menovanej stazovatel’ky, nie inych osob. Tiez uviedol, Ze
predmetom konania a rozhodovania, z ktorého by mal byt podl'a ndzoru stazovatel'ov vyluceny, je
vylune (ne)existencia pochybnosti o nezaujatosti sudcu Rastislava KaS§dka. Za najpodstatnejsi
argument menovany sudca povazuje pravidlo zakotvené v § 49 ods. 1 druhej vete zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zékon o istavnom sude®).

6. Pokynom predsedu ustavného sudu z 19. juna 2024 bola nédmietka podla ¢l. XI bodov 1 a2
rozvrhu prace v spojeni s ¢l. IV bodom 1 pism. d) a ¢l. IT bodom 3.4 Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2023 do 31. decembra 2023 v zneni G¢innom
k 31. decembru 2023 pridelend na rozhodnutie do IV. senatu ustavného sudu v zlozeni Libor Dula
(predseda senatu) a sudcovia Ladislav Dudit§ a Miroslav Duris.

IL.
Posudenie veci ustavnym sidom

7.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ziCastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylacenie



sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

8. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude ucastnik konania ma pradvo vzniest namietku
zaujatosti proti sudcom ustavného sudu, ktori maja jeho vec prerokovat’ a rozhodnut. Namietku
zaujatosti je ucastnik konania povinny vzniest do desiatich dni odo dina, ked sa dozvedel
o dovodoch vylucenia. Ucastnik konania je povinny uviest, kedy sa dozvedel o dovodoch
vylacenia. Namietku zaujatosti musi Gcastnik konania oddévodnit. Sudca ustavného sudu, proti
ktorému namietka smeruje, je povinny sa k namietke zaujatosti vyjadrit. Na opakované ndmietky
zaujatosti podané proti tomu istému sudcovi Ustavného sidu z toho istého dovodu ustavny sid
neprihliadne, ak uz o predchadzajticej rovnakej ndmietke zaujatosti rozhodol.

9. Poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania.
Nestrannost’ znamena absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamend, Ze sudca nemd Ziaden osobny
zaujem na vysledku konania. V judikatire ESLCP, na ktort nadvézuje aj judikatira Gstavného sudu,
sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je
posudzovanim spravania stdu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je
dokazany opak, ¢o vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne
nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat' absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho
nestrannost’ méze byt’ vystavend opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat ¢i funkcie,
ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatiluje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, Ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Podl'a ndzoru
ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych
a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prerokivanej veci a ucastnikom konania.
Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika
konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnend. Treba rozhodnat’ v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze naznaCuji nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok
ESLP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

10. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky. Z obsahu ozndmenia sudcu Martina Vernarského vyplyva, Ze
v predmetne] veci sa neciti byt zaujatym a ani samotné spravanie sudcu nespochybiiuje jeho
subjektivnu nestrannost. Vzhl'adom na uvedené teda nie je mozné sudcu Martina Vernarského
povazovat’ za subjektivne zaujatého.

11. Pokial' ide o objektivne hladisko, namietkovy sendt v tejto suvislosti, vychadzajic
zo skuto€nosti uvadzanych stazovate'mi, teda Ze namietany sudca bol sudcom spravodajcom
v obdobnej veci vedenej Gstavnym sidom pod sp. zn. III. US 383/2023 (staznost’ stazovatelky
I bola odmietnuta pre nedostatok pravomoci a zjavni neopodstatnenost’, pozn.), ¢o
v zmysle rozhodnutia ESCP vo veci Indra proti Slovensku, ¢. 46845/99 z 1. 2. 2005 vylucuje jeho
rozhodovanie v obdobnej veci (i ked’ iba ako ¢lena namietkového senatu), konStatuje, ze podla
predmetného rozhodnutia ESLP je vylucené len rozhodovanie v tej istej veci (prepustenie
z pracovného pomeru a rehabiliticia tykajica sa tohto prepustenia) na roéznych inStanciach



(odvolanie a dovolanie), teda prieskum pdvodného rozhodnutia pri novom rozhodovani. Skutkovo
alebo pravne suvisiacich veci na rovnakej inStancii (ako v tomto pripade) sa uvedené netyka,
pretoze nie je mozné a pravne predikované, aby kazdl zo skutkovo alebo z pravne rovnorodych
veci na tom istom sude rozhodoval iny sudca (senat).

12. Skutoc¢nost’, ze namietany sudca ustavného sudu rozhodoval v inej veci vedenej ustavnym
sadom pod sp. zn. III. US 383/2023, je okolnostou, ktora spo¢iva v jeho rozhodovani v inej veci
na ustavnom sude. Takato okolnost’ podla § 49 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnhom sude,
v zmysle ktorého dovodom na vylicenie sudcu ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaji
v postupe sudcu ustavného stidu v konani o prerokivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych
veciach na ustavnom sude, teda nie je dovodom na vylicenie sudcu ustavného sudu.

13. Namietka zaujatosti vznesena st'azovate'mi proti sudcovi Martinovi Vernarskému nevzbudzuje
zo subjektivneho, ako ani z objektivneho hladiska opravnené pochybnosti o jeho nestrannosti.
Ani vo vyjadreni namietnutého sudcu ndmietkovy senat nevidel skutoc¢nosti, ktoré by po ich
podrobeni subjektivnemu a objektivnemu testu nestrannosti mohli rezultovat v konStatovani
vylucenia sudcu ustavného sidu z niektorého zo zakonom stanovenych dovodov, a preto
namietkovy sendt rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 1 tohto uznesenia.

14. Podrla § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatelnost” diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred tGstavnym stidom,
ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

15. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobtida pravoplatnost’ a vykonatel'nost okamihom jeho
prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. juna 2024

Libor Dula
predseda senatu



