SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 398/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Ob&ianske zdruZenie Te Ugyed Kor,
I B o ((pcného JUDr. Tamasom Puskdsom, advokatom,
Alzbetinske namestie 1203, Dunajska Streda, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2S7k/9/2016 z 24. oktdbra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 11. marca 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
najvyssieho sudu, ktory navrhuje zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' podal 12. aprila 2020 Krajskému pamiatkovému tradu Nitra Ziadost’ o vydanie
zédvizného stanoviska k umiestneniu pamitného stipa na nehnutelnosti, ktora je stcastou
pamiatkového fondu. Krajsky pamiatkovy tirad zavdznym stanoviskom podla § 32 ods. 12 zdkona
¢. 49/2002 Z. z. oochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,pamiatkovy zakon*) suhlasil s umiestnenim pamitného stipa. Pamiatkovy trad Slovenskej
republiky (d’alej len ,,pamiatkovy trad*) zdvdzné stanovisko zrusil, ked’ze iSlo o zamer realizacie
stavby podl'a § 32 ods. 5 pamiatkového zdkona. Krajsky pamiatkovy tirad rozhodol 24. jina 2010
o nepripusteni zdmeru, ked’Zze pévodny navrh bol doplneny textom v rozpore so zédkonom Nérodnej
rady Slovenskej republiky €. 270/1995 Z. z. o Statnom jazyku Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov. Toto rozhodnutie bolo potvrdené pamiatkovym tradom. Krajsky sud v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) prvym rozsudkom z30. aprila 2013 zrusil napadnuté rozhodnutie



pamiatkového uradu a vec vratil na d’alSie konanie. Pamiatkovy trad 16. septembra 2013 zrusil
rozhodnutie krajského pamiatkového tradu vo veci zdmeru a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Po vrateni veci krajsky pamiatkovy urad zistil, Ze pamétny stip stoji v definitivnom vyhotoveni
a stazovatel’ svoj zamer uz zrealizoval. Vyzval stazovatela na doplnenie ziadosti a predlozenie
stanoviska Ministerstva kultury Slovenskej republiky, konanie prerusil a stazovatela poucil, ze ak
ziadost’” nedoplni, spravne konanie podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku zastavi.
Z dovodu nedoplnenia ziadosti stazovatelom krajsky pamiatkovy trad spravne konanie zastavil.
Pamiatkovy trad na zaklade odvolania stazovatela toto rozhodnutie zruSil a spravne konanie
zastavil podla § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku z dévodu, Ze pamétny stip uZ stoji. Podla
jeho ndzoru mal prvostupiovy orgén po tomto zisteni zastavit’ spravne konanie z dovodu, Ze nie je
prislusny na konanie a vec nemozno postupit’ prisluSnému organu, nie prerusit’ konanie, vyzyvat
stazovatel'’a na doplnenie Ziadosti a az na zaklade jej nedoplnenia konanie zastavit’.

4. Krajsky sud svojim v poradi druhym rozsudkom vo veci Zalobu staZzovatel'a proti rozhodnutiu
pamiatkového Uradu o zastaveni konania zamietol. Krajsky pamiatkovy urad podla jeho nazoru
ponechal bez povSimnutia fakt o zrealizovani stavby bez vydania rozhodnutia podl'a § 32 ods. 5
pamiatkového zakona a vydal rozhodnutie podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku
z dovodu, ze stazovatel neodstranil vady ziadosti. V zmysle § 32 ods. 7 pamiatkového zakona,
ked'Zze je zamer zrealizovany, sa vsSak krajsky pamiatkovy urad moéze vyjadrovat uz len
k zavdznému stanovisku k jednotlivym konaniam stavebného tradu.

5. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil. Zdoraznil, Ze spravne organy
vychéadzaju zo skutkového stavu v ¢ase rozhodovania a v ase vydania napadnutého rozhodnutia
pamiatkového uradu z 29. januara 2015 o zastaveni konania o zdmere uz pamitny stip bol
umiestneny. Z uvedené¢ho dovodu nemalo rozhodovanie o Ziadosti tykajicej sa zdmeru Upravy
pozemku v pamiatkovom tzemi podla § 32 ods. 5 pamiatkového zakona opodstatnenie, ked’ze jeho
predmetom je rozhodovanie o zamere, a nie jeho realizacia.

I11.

6. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud a najvyssi sud porusili jeho zdkladné pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
potvrdili postup pamiatkového uradu, ktory v rozpore so zdkonom nevydal rozhodnutie v spravnom
konani, hoci o vydanie tohto rozhodnutia st'azovatel’ poziadal.

7. Stazovatel tvrdi, Ze hoci vo svojej pdvodnej Ziadosti z 12. aprila 2010 Ziadal len o vydanie
zévizného stanoviska k umiestneniu pamitného stipa, jeho podanie sa malo vykladat' podla jeho
obsahu a, pokial’ pred vydanim zavdzného stanoviska bolo potrebné rozhodnut’ aj o zdmere upravy
nehnutelnosti, krajsky pamiatkovy urad mal konat’ aj o tejto otdzke. Namieta, Ze chybu urobil
krajsky pamiatkovy urad, ktory vydal zavdzné stanovisko bez vydania rozhodnutia o zdmere.
Zaroven tvrdi, ze pamiatkovy turad nemal opravnenie zruSit zavdzné stanovisko krajského
pamiatkového tiradu, ked’ze toto opravnenie nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu.

8. Nepopiera, Ze sa rozhodol umiestnit’ pamitny stlp. Namieta, Ze spravne organy a sidy dospeli
nespravnemu k zaveru, e krajsky pamiatkovy urad sa dozvedel o umiestneni pamétného stipu az
v aprili 2014, pricom o tom mal vedomost’ od juna 2010. Z toho vyvodzuje, Ze spravne organy



a stdy vychadzali z toho, Ze stazovatel’ umiestnil pamétny stip, a preto ho mal krajsky pamiatkovy
urad vyzvat’ na zastavenie prac, no namiesto toho rozhodol, ze zdmer je nepripustny.

9. Podl'a stazovatela z prvého rozsudku krajského stidu vyplyva, ze spravny organ mal prerusit
konanie a vyzvat stazovatel'a na doplnenie ndvrhu a rozhodnut’ bud’ podl'a pamiatkového zakona
alebo v pripade, ak podklady nepredlozi, zastavit konanie podla § 30 Spravneho poriadku.
Pamiatkovy trad vSak svojim rozhodnutim zastavil konanie nie pre nepredlozenie dokladov, ale pre
nemoznost’ vydania rozhodnutia o zamere. Krajsky sud a pamiatkovy trad tak na tie isté skutkové
zistenia aplikovali r6zne pravne predpisy, ¢im bol porusSeny stavny princip pravne;j istoty.

10. Stazovatel’ tvrdi, Ze z § 32 ods. 5 pamiatkového zakona nevyplyva, Ze rozhodnutie o zdmere
upravy nehnutel'nosti musi byt vydané pred zacatim stavby, z druhej vety, naopak, vyplyva, ze
rozhodnutie mozno vydat’ aj po zacati stavby. Zopakoval, ze napriek podanej ziadosti o vydanie
zavdzného stanoviska iSlo o ziadost’ o vydanie akychkol'vek rozhodnuti potrebnych na umiestnenie
pamitného stlpa. Dodava, Ze pokial’ bol spravny organ toho nazoru, Ze nebolo mozné vydat
rozhodnutie o zadmere upravy nehnutelnosti, krajsky pamiatkovy urad a pamiatkovy urad mali
rozhodnit’ o vydani alebo nevydani zavdzného stanoviska podla § 32 ods. 12 pamiatkového
zakona.

Iv.

11. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do Gvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako sidnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty
rozsudok najvysSieho sudu nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského
sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchéadzali.

12. V tejto suvislosti treba poukéazat’ na prvy zrusujici rozsudok, v ktorom bol krajsky sud toho
nazoru, ze zistenie skutkového stavu je nedostaCujlice na posudenie veci, a usmernil spravne
organy, Ze aZ po jasnej Specifikicii Ziadosti, dolozenia dokumentacie a listin sa moZe rozhodnit’
o ziadosti stazovatela, ked’Ze pamiatkovy zdkon jednoznacne upravuje a rozliSuje rozhodovaciu
¢innost” krajského pamiatkového tradu realizovani formou rozhodnutia o zamere Uprav
nehnutelnosti v pamiatkovom tUzemi podla § 32 ods. 5 pamiatkového zdkona a rozhodovaciu
¢innost’ krajského pamiatkového tradu realizovant vydanim zavidzného stanoviska o zadmere Gpravy
nehnutel'nosti v chranenom pasme pre uUcely stavebného konania (§ 32 ods. 12). Krajsky sud
jednoznacne uviedol, ze podl'a vysledku konania spravny orgdn posudi Ziadost' a bud’ vo veci
rozhodne v zmysle pamiatkového zakona alebo bude postupovat podl'a § 30 Spravneho poriadku.
V Case rozhodovania krajského stdu zo spisu vyplyvalo, zZe stazovatel’ nedodrzal zakonny postup,
¢1 uz podl'a pamiatkového zakona alebo podl'a stavebného zakona, a €iastoCne zacal s realizaciou
stavby.

13. Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky pamiatkovy urad 15. aprila 2014 zistil, Ze pamitny
stip stoji v definitivnom vyhotoveni a staZovatel' svoj zamer zrealizoval. Krajsky sid v druhom
rozsudku usudil, ze stazovatel' pri realizacii svojho zameru nemohol byt dobromyselny, lebo



samotné zavdzné stanovisko ho bez stavebného povolenia neopraviiovalo zrealizovat stavbu.
Krajsky std sa stotoznil s ndzorom pamiatkového uradu, ze za tejto skutkovej situacie krajsky
pamiatkovy urad mal konanie zastavit podla § 30 ods. 1 pism. e) Spravneho poriadku, ked’ze
ziadost’ uz nesmeruje k zdmeru osadenia stavby, ale sa tyka uz zrealizovanej stavby.

14. Najvyssi sad doplnil, Ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia pamiatkového uradu bol
pamitny stlp definitivne umiestneny. Z tohto dovodu spravne organy nemohli rozhodovat
o ziadosti Zalobcu tykajucej sa zameru Gpravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi. Ugelom
ustanovenia § 32 ods. 5 pamiatkového zdkona je stanovit' podmienky postupu pred zacatim novej
stavby alebo upravy pozemku alebo Upravy stavby, ktord nie je kultirnou pamiatkou, ale nachadza
sa v pamiatkovom tzemi. Zo samotnej podstaty konania o zdmere upravy nehnutel'nosti vyplyva, ze
jeho predmetom je rozhodnutie o zamere upravy nehnutelnosti, v tomto pripade umiestnenia
pamitného stipa v chrdanenom pamiatkovom {izemi, a nie jeho realizacia. Argumentaciu stazovatel'a
o jeho dobromyselnosti vo vztahu k zaGatiu umiestiovania pamitného stipa najvyssi sud
neakceptoval, ked’ze stazovatel’ za¢al a dokon¢il umiestiiovanie pamétného stipa bez pravoplatného
rozhodnutia stavebného uradu. Ani povodne vydané zavdzné stanovisko st'azovatel'a neopraviiovalo
zacat' realizovat’ svoj zamer. StaZovatel vedome konal nielen v rozpore s pamiatkovym
a stavebnym zakonom a zédmer zrealizoval bez stavebného povolenia. Podl'a najvysSieho sudu
stazovatel nemdze zhojit' nezdkonnost’ svojho konania poukazovanim na nespravnost postupu
spravnych organov. Najvyssi a krajsky sud dospeli k zaveru, ze krajsky pamiatkovy urad sa moze
vyjadrit uz len zavdznym stanoviskom k jednotlivym konaniam stavebného turadu podla
stavebného zékona (§ 32 ods. 12 pamiatkového zdkona).

15. Neboli zistené dovody na spochybnenie v napadnutom rozsudku najvy$Sieho stdu
prezentované¢ho a riadne odévodneného pravneho ndzoru o nemoznosti dodato¢ného rozhodovania
o zamere Upravy nehnutel'nosti v pamiatkovom uzemi. Jeho spravnost’ mozno opriet o § 42 ods. 1
pism. h) pamiatkového zédkona, podl'a ktorého sa priestupku na tseku ochrany pamiatkového fondu
dopusti ten, kto uskuto¢iiuje stavebnii zmenu na nehnutelnosti, ktora sa nachadza v pamiatkovom
uzemi, bez pravoplatného rozhodnutia krajského pamiatkového turadu alebo nedodrziava
podmienky uréené v tomto rozhodnuti. StaZovatel umiestnil pamitny stip bez potrebnych
rozhodnuti spravnych orgdnov podla pamiatkového a stavebného zakona, ¢im spdsobil nemoZznost’
vydania rozhodnutia o uZ zrealizovanom zamere Upravy nehnutelnosti.

16. Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze pokial’ nebolo mozné v spravnom konani rozhodnit
o zadmere upravy nehnutelnosti, mali spravne organy rozhodntt’ o vydani alebo nevydani zavdzného
stanoviska podla § 32 ods. 12 pamiatkového zdkona, treba uviest, Ze zatial, ¢o rozhodovanie
vo faze zameru Upravy nehnutelnosti v pamiatkovom tzemi je osobitnym konanim pred zacatim
stavebného konania, zdvdzné stanovisko krajského pamiatkového uradu podla stavebného zékona je
podkladom rozhodnutia stavebného tiradu v konaniach vymenovanych v § 32 ods. 12 pamiatkového
zékona. V stazovatel'ovej veci vSak Ziadne takéto konanie neprebieha.

17. Najvyssi sud tustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil napadnuty rozsudok a jeho
odovodnenie nie je poznacené zjavnym omylom, ¢i uz v skutkovych zisteniach alebo v pradvnom
posudeni. Preto napadnuty rozsudok najvyssieho stidu nebol spdsobily porusit’ oznacené zakladné
prava stazovatela a Ustavnd st'aznost’ bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2021

Robert Sorl
predseda senatu



