SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 630/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. O. N., K., zastipeného advokatom JUDr. J. G., T.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s namietanym porusenim &l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 36/2011 z 24. méja 2012, a

takto
rozhodol:
Staznost Ing. O.N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2012
dorucena st'aznost’ Ing. O. N., K. (d’alej aj ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
G., T., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 a 3



ustavy rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn.

8 Sz£36/2011 z 24. maja 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou Krajskému
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®“) domdhal preskiumania zidkonnosti rozhodnutia
Danového riaditel’'stva Slovenske;j republiky (d’alej len »zalovany*)
C. 1/224/1375488204/2010/990013-r z 20. septembra 2010, ktorym potvrdilo dodatocny
platobny vymer Danového turadu Koldrovo (dalej len ,dafovy urad®)
¢. 620/230/9402/10/Sy z 8. juna 2010; tymto platobnym vymerom bol stazovatelovi
vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb v sume 74 521,60 € za zdaniovacie obdobie
roku 2004. Krajsky std Zalobu stazovatel'a rozsudkom sp. zn. 11 S 192/2010 z 10. m4ja
2011 zamietol. Proti oznacenému rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol najvys$si sad ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 8 Szf 36/2011
z24. mgja 2012 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sadu sp. zn.

11 S 192/2010 z 10. maja 2011 potvrdil.

Stazovatel' formuluje v staznosti vyhrady voc¢i napadnutému rozsudku najvyssieho

sudu, ktoré mozno zhrnut’ takto:

1. Vyhrada neuznania vydavkov s poukazom na neplatnost’ pravneho ukonu

Najvyssi std podla stazovatela akceptoval stav, pri ktorom mu danové organy
v dalovom konani neuznali Ziadne vydavky na nakup valat, zauctované v penaznom
denniku v danovych vydavkoch v druhovom ¢leneni ndkup tovaru, na druhej strane vSak
prijem za predaj tych istych valit tretim osobam zohl'adnili do danovych prijmov v plnej
vyske, 1 ked formou zniZenia vySky zdaniteI'nych prijmov z doévodu predaja valut sebe,
resp. manzelke. Na zédsadnu otdzku, preCo realizované vydavky (sumy zalUctované
stazovatelom za nakup valut do danovych vydavkov od fyzickej osoby Ing. O. N. a od
manzelky tejto fyzickej osoby vo vyske 35 250 950 Sk) neboli podla zdkona €. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o dani z prijmov*)
daflovymi vydavkami, najvy$si sud podla stazovatela ,,vo svojom rozhodnuti nedal

966

nalezitu odpoved'*. Podla staZovatela ,,neplatnost’ pravnych ukonov, na ktoré poukazuje



sprdvca dane a sud, nemoze mat za ndsledok nemoznost uznania vydavku na zaklade takto
realizovaného neplatného pravneho ukonu do danovych vydavkov, pretoZze primdarnym je
preukdzanie vysky vydavku a nie preukdzanie pravneho dovodu vydavku . V tejto suvislosti
stazovatel poukazuje na rozsudok najvysSieho sidu sp. zn. 6 Sz 109/1999 a nalez

tstavného sudu sp. zn. I. US 241/07.

2. Vyhrada neuznania vydavkov s poukazom na neoznaenie druhého UcCastnika
pravneho vztahu

Stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud sa stotoznil s postupom daniového organu, ktory
mu neuznal sumu vo vyske 109 488 Sk zauctovanu do danovych vydavkov z dovodu, Ze
doklady nemaju nélezitosti uctovného dokladu v zmysle § 10 ods. 1 pism. b) zakona
€.431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o uctovnictve*).

3. Vyhrada neakceptovatelného vykladu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 202/1995 Z. z. devizovy zakon a zakon, ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,devizovy zakon*)

Stazovatel' poukazuje na skuto¢nost, Ze spravca dane v dalovom konani neuznal
kurzy vyplyvajiuce z finan¢nych operdcii a aplikoval kurzy vlastné z dovodu, ze mu
nepredlozil na kontrolu kurzové listky. Najvyssi std sa podla stazovatel'a nezaoberal nim
tvrdenou namietkou, ze devizovy zékon ,,nezakazuje dohodnut si s klientom kurz nakupu

a predaja cudzej meny “.

Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8 Szf/36/2011 zo dna 24. 5. 2012 doslo
k poruseniu tistavného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

na siudnu a ini pravnu ochranu a k poruSeniu cldnku 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej

republiky.



Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8 Sz2/36/2011 zo dna 24. 5. 2012 sa zrusuje a
vec sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.
Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' trovy pravneho zastupenia v sume 323,30 Eura

‘

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu do ruk pravneho zdstupcu stazovatela. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s kons$tantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide

vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zédkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel' v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy adresovanej ustavnému sudu
vyjadruje svoje vyhrady voci rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 36/2011 z 24. maja
2012, ktorym podl'a jeho nédzoru doslo k nepripustnému zasahu do jeho zdkladného prava na
sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s namietanym porusenim ¢l. 2 ods. 2 a 3
ustavy. Stazovatel predovSetkym tvrdi, Zze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je
nepreskimatel'ny, nesuhlasi s prdvnym nazorom najvyssieho sudu vyjadrenym v rozsudku,
tvrdi, Ze najvyssi sud nevyklada ustanovenia zdkona o dani z prijmov, zdkona o Gctovnictve
a devizového zdkona ustavne konformnym sposobom. Stazovatel dalej namieta

nedostato¢né oddévodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Najvyssi sud ako sud odvolaci v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu (datiového uradu) ¢. 620/230/9402/10/Sy z 8. juna 2010
rozhodol o odvolani stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 S 192/2010

z 10. maja 2011 tak, ze tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sid pri predbeZznom
prerokovani preskiumal k staznosti pripojeny rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
8 Szf36/2011 z 24. maja 2012. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku najprv
poukdzal na obsah odvolanim napadnutého rozsudku krajského sudu, priCom v tejto
suvislosti najma uviedol:

«Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre... podla § 250j ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku... zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domadhal preskumania a zrusenia



rozhodnutia zZalovaného ¢. 1/224/13754-88204/2010/990013-r z 20. septembra 2010, ktorym
bol potvrdeny dodatocny platobny vymer Darnového uradu Kolarovo ¢. 620/230/9402/10/Sy
zo dna 8. juna 2010, ktorym spravca dane na zaklade vysledkov danovej kontroly vyrubil
Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie roku 2004 v sume
74 521,60 Euro podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani ako
rozdiel dane uvedenej v hldaseni (daitovom priznani) v sume 61 362 Sk a dane zistenej po
vykonanej danovej kontrole vo vyske 2 306 400 Sk, teda rozdiel dane vo vyske 2 245 038
Sk...

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze spravca
dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol
¢. 620/320/4015/2010/Gog zo dna 24. marca 2010 spolu s dodatkom zo dia 26. maja 2010,
ktory bol prerokovany so zalobcom dna 31. maja 2010. Z administrativneho spisu vedeného
v danej veci krajsky sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie sa vztahuje na pripad, ked’
Zalobca si neopravnene zahrnul do danovych vydavkov sumu 35 250 950 Sk za nakup valut
od seba samého ako fyzickej osoby, pricom vychadzal zo skutocného obsahu pravneho
ukonu a zaroven znizil Zalobcove prijmy o 23 544 451 Sk, ktoru si Zalobca priznal z titulu
predaja valut sebe samemu, resp. jeho manzelke, nakolko bolo preukdzané, Ze islo o vyber
valut vlozenych Zalobcom na ucet, a tieto mali byt zauctované ako prijmové polozky
neovplyvitujiice zdaklad dane. Dalej si Zalobca neoprdavnene zahrnul do dafiovych vydavkov
sumu 109 488 Sk, pricom islo o uctovné doklady, ktoré neobsahovali ziakonom predpisané
nalezitosti, a to konkrétne oznacenie ucastnikov uctovného pripadu. Zalobca takto
nakupoval valuty od neidentifikovanych osob a vynaloZenie financnych prostriedkov nebolo
pre danové ucely preukdzané.

Krajsky sud uviedol, Ze z predlozenych listinnych dokazov, Ze Zalobca v ramci
danovej kontroly predloZil spravcovi dane doklady oznacené ako ,,odpocet o vymene valut
deviz* vystavenych v priebehu roka 2004, v ktorych je uvedené meno klienta - Ing. O. N.
Podla tychto dokladov Zalobca ako podnikatel nakupoval od seba samého ako fyzickej
osoby (nepodnikatel’ - obcan) valuty, a takto vynaloZené peniaze v sume 32 250 950 Sk si
uplatnil do danovych vydavkov. Krajsky sud v zhode s spravnymi orgdanmi dospel k zaveru,
Ze tieto vydavky nie su danovymi vydavkami v sulade s § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z. z.

o dani z prijmov, kedZe nepreukdzal sprdavcovi dane za na zdklade vystaveného dokladu



uvedené valuty skutocne od seba samého aj nakupil a to bez ohladu na plnomocenstvo,
ktoré mu za tymto ucelom bez uvedenia datumu podpisala jeho manzelka, ktorym ho
splnomocnila na nakladanie s prostriedkami, ktoré boli predmetom ich bezpodielového
spoluvlastnictva pri vykone jeho podnikatelskej cinnosti. Manzelia navysSe nemali zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo. Spravca dane neuznal Zalobcovi ako danové vydavky ani
vydavky na nakup valut. Nakolko nemal pochybnost o tom, Ze zalobcom predlozené doklady
nesplnali zdkonom predpisané ndlezitosti nictovnych dokladov, ktory musel obsahovat aj
oznacenie ucastnikov, od ktorych valuty nakupoval. Sud mal taktiez z dalsich listinnych
dokazov za preukdzané, Ze predlozenych dokladov , predajny odpocet devizovych
prostriedkov‘“ vystavenych v priebehu roka 2004, na ktorych bolo uvedené priezvisko Ing.
O. N., Ze zZalobca predaval ako podnikatel sebe ako nepodnikatelovi valuty v sume
23 544 451 Sk a takto mal dosiahnut prijmy v uvedenej sume, pricom tak ako v pripade
valut od seba samého sebe samému, nepreukazal ani predaj valut sebe samému od seba
sameho. Rovnako ako v pripade nakupu valut sebe samému, tak i v pripade predaja valut
sebe samému Zalobca nepreukadzal redalnost uskutocnenia tohto obchodu, respektive danovu
uznatelnost tejto transakcie. Krajsky sud preto v zhode s spravnymi organmi oboch stupiniov
dospel k rovnakym zisteniam, ze Zalobcovi nemohol zahrnut do prijmov sumu 23 544 451 Sk
a do ndkladov sumy 35 250 950 Sk za ndkup, resp. predaj valut a sumu 109 488 Sk za nakup
valut od neidentifikovanych oséb (35 250 950 Sk + 109 488 Sk — 23 544 541 Sk =11 815
897 Sk a prislusnad dan 19 %, t. j. 2 245 020,61 Sk/30,126 = 74 521,60 Euro). Na zdklade
tychto skutkovych zisteni podla krajskeho sudu spravne organy logicky a v ramci sprdavnej
uvahy ako aj v sulade s hmotnoprdavnymi ustanoveniami zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni platnom do 31. decembra 2004 dospeli k spravnym pravnym zaverom s
ktorymi sa krajsky sud stotoznil, pricom nezistil také vady konania, na ktoré by musel
prihliadat’ z uradnej povinnosti a preto zalobu ako nedovodnu podla § 250j ods. 1 OSP

zamietol. »

V dalSej Casti napadnutého rozsudku najvysSi sud uviedol (citoval) relevantné
ustanovenia zédkona o dani z prijmov [(§ 2 pism. 1)], zdkona o Uctovnictve (§ 10 ods. 1)

a zékona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach



v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon

o sprave dani““ (§ 29 ods. 1, 2, 4 a 8)] a interpretoval ich vo vztahu k posudzovanej veci.

Po podrobnom oboznameni sa s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom
sa najvyssi sud zaoberal skutkovym zdkladom prerokovavanej veci, jeho pravnym
posudenim a hodnotenim, priCom uviedol, Ze ,,je nesporne zrejmé, Ze krajsky sud sa pri
svojom rozhodovani nalezZite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi
v zalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, Ze vykonané
dokazovanie bolo naleZite vvhodnotené a v hodnoteni dokazov, tak ako prvostupnovy sud
ani odvolaci sud nezistil pravne pochybenia ani logické nesprdavnosti ani taku vadu
konania, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutych rozhodnuti. Z uvedenych dévodov
sa preto najvyssi sud stotoZiuje s napadnutym rozsudkom krajského sudu a jeho
odovodnenim, a ako na vecne spravny nan v plnom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2

osP). .

Pre ulely zdoraznenia spravnosti pravneho néazoru krajského sidu najvyssi sud
vo svojom rozsudku navySe uviedol, Ze ,, tvrdenie zalobcu, ze spravca dane po vykonani
danovej kontroly v roku 2002 mu uznal ako danove vydavky operdcie, ktoré mu neuznal za
danové vydavky v kontrolovanom roku 2004 neobstoja, nakolko spravca dane ako organ
verejnej moci v spravnom konani iba aplikuje zakon. Nie je vsak organom opravnenym
vkladat zakon, nakolko toto oprdavnenie ma iba vieobecny sud, alebo ustavny sud. Pokial
mal spravca dane dovodnu pochybnost o uplnosti a redlnosti preukazania vydavkov, ktoré
si viedol Zalobca vo svojom uctovnictve, tak je potrebné uviest, Ze v pripade pochybnosti zo
strany spravcu dane o vynalozeni vydavkov v sulade s ust. § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov tak, aj najvyssi sud dospel k zhodnym zistenia ako sprdavca dane,
Zalovany a krajsky sud. Zalobca Ziadnym spésobom nepreukdzal redlnost plnenia tak, ako
vyplynula z dokladov vedenych v jeho uctovnictve, ba co viac cela uctovna operdcia sa
odvolaciemu sudu javila ako, ucelova, majuca za ciel, znizZit si svoj zdklad dane, za ucelom
zaplatenia nizsich dani do Stdatneho rozpoctu. Z uvedeného je potom nasledne zrejmé, Ze ani
Jjeho uctovnictvo verne nezobrazovalo redlny obraz jeho podnikatelskej cinnosti. Pokial ide

o neuvedenie mien ucastnikov obchodov, ktoré spravca dane vyradil z danovych vydavkov,



tak je potrebné uviest, Ze ust. § 10 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
uklada uctovnym jednotkam uvadzat' v uctovnych dokladoch aj mena ucastnikov, co vsak
zalobcove doklady neobsahovali a preto spravca dane spravne uvedené doklady neuznal za
danové vydavky. Pokial' ide o danovy prijem za predaj valut sebe resp. manzelke, tak
najvyssi sud zhodne so spravcom dane, zalovanym aj krajskym sudom dospel k zhodnym
zdverom, Ze aj v tomto pripade islo o uctovnu operaciu, ktora uzko suvisela s nakupom valut

od seba samého a preto ich spravca dane spravne nezahrnul do danovych prijmov. .

K namietke nepreskiimatelnosti rozhodnuti spravnych orgédnov z dévodu absencie
dévodov najvyssi sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol:

, Danové organy v rozhodnutiach uviedli, ktoré skutocnosti boli podkladom pre
rozhodnutie, aké dokazy v konani vykonali a akym sposobom ich vyhodnotili, a tiez na
zdklade akych pravnych predpisov rozhodovali, pricom sa danové organy oboch stupnov
vysporiadali aj s namietkami Zalobcu vznesenymi v danovom konani. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval
v medziach zdkona a zasad logického uvaZovania, ked vsetky dokazy vyhodnotil v ich

(s

vzajomnej suvislosti a prihliadal na vsetko, co v daiiovom konani vyslo najavo.

Najvyssi sad v suvislosti s odvoldvanim sa stazovatela v dafiovom konani
a vsudnom prieskumnom konani na niektoré rozhodnutia najvysSieho sudu, ako aj
ustavného sudu, v ktorych malo byt v porovnatelnych veciach rozhodnuté inak,
v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,,bolo jeho dokaznym bremenom preukdzat, zZe
skutkovy stav jeho danovej transakcie ma prvky niektorého z rozsudkov najvyssieho sudu
alebo ustavného sudu, a nie len uvadzat' niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch

uvedeneé “.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené zavery ,,povazoval namietky Zalobcu uvedené
v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ posudenie
danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotoZniac sa v zasade aj
s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. I veta prva OSP) ““.



Z citovaného vyplyva, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozsudku zaoberal
so vSetkymi podstatnymi namietkami stazovatela, ktoré uplatnil vo svojom odvolani
a zopakoval v staznosti adresovanej ustavnému sidu. Ustavny sud v tejto stvislosti
povazoval za potrebné navySe zdoraznit, ze v posudzovanom pripade st'azovatel' namieta
poruSenie svojho zdkladného prava garantovaného ustavou rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 8 Szf 36/2011 z 24. maja 2012, ktory bol vydany podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. v rdmci spravneho sudnictva, ktoré

ma svoje Specifika.

V ramci spravneho sudnictva sudy preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).
Ulohou stdu (¢i uZ prvostupiiového, alebo odvolacieho) v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych orgdnov, ale len preskimat’ zakonnost’ ich postupov
a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali
prislusné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Teda treba vziat do tvahy, ze
spravny sud nie je suidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vychddzajac z tychto
Specifickych ¢ft spravneho sudnictva ustavny sad posudzoval aj dovodnost’ namietok

stazovatel’a proti namietanému rozsudku najvyssieho sudu.

Ustavny sid zameral svoju pozornost na aplikdciu procesno-pravnych noriem
zékona o sprave dani regulujucich rozdelenie dokazného bremena v danovom konani.
Ustavny sid uz uviedol, ze dokazovanie v dafiovom konani nie je zalozené vyluéne na
uplatiovani zdsady vyhladavacej, ale v zavislosti od priebehu dokazovania 1 na jej
vzajomnom prelinani s uplatiovanim zdsady prejednacej, ktora akcentuje dokaznu
povinnost’ daftového subjektu tykajucu sa jeho tvrdeni (III. US 401/09). Datiovy subjekt ma
v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenie
dokazat. Ak vSak spravca dane pri preverovani pisomnych podkladov, hoci aj v ramci
daniovej kontroly, preukdzatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo tUplnost’

dokazov predloZzenych datiovym subjektom, v takom pripade je opat’ len na danovom
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subjekte, ¢i predloZenim alebo navrhnutim d’alSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho

povodnych dokazov sprdvcom dane.

Ustavny sud konstatuje, ze z hladiska okolnosti danej veci bolo rozhodujice, Ze
stazovatel mal moznost uplatnit’ svoje procesné prava uz v ramci priebehu danovej
kontroly. V oddvodneni rozsudku najvyssi stid zdoéraznil procesnt pasivitu st'azovatela,
ktorda mala v dafiovom konani za nasledok neunesenie dokazného bremena preukéizania
danovych vydavkov (pokial’ ide o predkladanie dokazov o vynaloZeni danovych vydavkov

tak, ako boli stazovatel'om deklarované).

Podl'a nazoru tustavného sudu najvyssi sid o otdzkach, ktoré boli dévodom na
podanie Zaloby stazovatela o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu
(o ktorej v prvom stupni rozhodoval krajsky sid), nerozhodol svojvol'ne. Naopak, podla
nazoru ustavného sudu je napadnuty rozsudok najvyssSieho sudu tstavne akceptovatelnym
a udrzatel'nym spdsobom odovodneny, a preto nesignalizuje moznost’ vyslovit' porusenie

stazovatel'om oznaceného zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne
zavery krajského sudu, a to v rozsahu zodpovedajicom odvolacim namietkam stazovatela,
pricom pravne nazory krajského sudu rozvinul a doplnil vlastnymi uvahami a zavermi
(predovsetkym vo vztahu k spornej skutocnosti tykajicej sa nakupu valut stazovatela od
neho samého a jeho manzelky a zau¢tovania sumy za tento nakup do danovych vydavkov,
nalezitosti danovych dokladov, vplyvu nepredlozenia kurzovych listkov na vysku danovej
povinnosti, pozn.), ktoré si podla nazoru tstavného sudu v danom pripade z tGstavného
hladiska konformné, a preto akceptovateI'né a udrzatel'né, kedZe koreSponduji pravnym
norméam, ktoré mali byt v danom pripade aplikované. Z citovanych casti odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu zjavne vyplyva, akymi pravnymi tGvahami sa
spravoval pri rozhodovani, a aj to, ako z pravneho hl'adiska posudil kI'icové st'aZovatel'ove
namietky (tykajice sa predovsSetkym nim tvrdenej spradvnosti zalUctovania vydavkov na
nakup valut od fyzickej osoby Ing. O. N. a jeho manzelky v sume 35 250 950 Sk ako

danovych vydavkov, nalezitosti danovych dokladov, ako aj devizovych kurzov
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vyplyvajucich z finanénych operacii). Za danych okolnosti Gstavny sud nemo6ze suhlasit’
s tvrdenim staZovatela, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je z hladiska nim

uplatnenych namietok nepreskiimatel’ny.

Ododvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvého aj druhého stupna), ktoré
strune a jasne objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na sidnu ochranu,
resp. spravodlivy sdny proces (m. m. IIL. US 209/04, I. US 117/05). Odévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani pritom nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument, ktoré boli uplatnené¢ v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
rozhodujici vyznam na rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani

(napr. IV. US 358/08).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych stdov, pretoZe ustavny sid nie je opravnou inStanciou
vo vztahu k vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sidu musi byt
najma to, ¢i pripadné pochybenia v§eobecného sudu v posudzovanom pripade dosahuju taka
intenzitu, ktord uz naznacuje, Ze nimi doSlo k nepripustnému zésahu do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd, t. j.
musi ist’ o zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zasahu do pradvom
chranenej sféry staZovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie

zakladnych prav alebo slobdd (m. m. II. US 193/06, I1. US 210/06, IV. US 238/07).

O takyto zasah vSak podl'a ndzoru Gstavného sidu v danej veci neslo. Citované Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu naopak potvrdzuji, Ze rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 36/2011 z 24. maja 2012 obsahuje Gstavne akceptovatelné
a udrzaten¢ oddvodnenie, ktor¢ vychddza z pravnych nazorov krajského stdu (ako
prvostupiiového sudu), ktoré st navySe vhodnym sposobom rozvinuté a doplnené. Za
danych okolnosti stazovatelom v staznosti uplatnené namietky nie st podla nazoru

ustavného sudu sposobilé spochybnit’ ustavni akceptovatelnost’ pravnych zaverov
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najvyssieho studu (a tiez krajského stidu). Svedc¢i o tom v okolnostiach pripadu najma to, ze
s nim vSeobecné sudy (ako aj spravne organy) konali ako s ucastnikom spravneho konania,

jeho nadvrhmi sa zaoberali a v ramci tychto konani sa mal moznost’ k veci vyjadrit’.

Vychadzajic z uvedeného je tstavny sud toho ndzoru, Ze rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 8 Szf 36/2011 z 24. m4ja 2012 nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢o zaklada dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto

Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom najvysSicho sadu sp. zn.

8 Sz 36/2011 z 24. méja 2012 doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gistavy maja charakter
ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré su vSetky organy
verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, a preto s vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania tustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto
konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobod alebo I'udskych prav a
zakladnych slobdd vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat’ o poruSeni €l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho
zakladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade tstavny sud nedospel
k zaveru o poruSeni niektorého zdkladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani

k zaveru o poruseni ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy.

Na tomto zaklade Ustavny sid staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani

odmietol podrla ¢l. 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 14. decembra 2012
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