SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 87/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || T T B
|
L

I 2 st0penych Mgr. Patriciou Urbanovou, advokatkou, Sladkovicova 9, Zilina,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 61C/13/2023 (p6évodne
vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 14C/99/2013) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 61C/13/2023 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. 61C/13/2023 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom prizn ava finanéné zadostucinenie v sume kazdému po 5 000 eur, ktoré¢ im
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania v sume
2 374,40 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvySnych Castiach Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav a st’aZnostna argumentacia

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februara 2025 domahaja
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor), zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
vspojeni s¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, 2, a 4 Gstavy postupom mestského sudu v konani vedenom
podsp. zn. 61C/13/2023 (pévodne vedenom okresnym stdom pod sp. zn. 14C/99/2013).
Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziadaji o priznanie finanéného zadostuCinenia v sume kazdému
po 25000 eur anahrady trov konania. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 87/2025-21
z 25. februara 2025 bola Gstavnd staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou z 19. maja 2013 domahali
na okresnom sude proti Statu zastGpenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
zaplatenia sumy 8 000 000 eur z titulu ndhrady Skody, nemajetkovej a moralnej ujmy, ku ktorej
malo dojst’ v suvislosti s trestnym stihanim, nezakonnym vykonavanim vizby a trestu odnatia
slobody stazovatela v 1. rade ako protipravnym zasahom do ich sikromia a rodiny. V napadnutom
konani, ktoré¢ je v suCasnosti vedené na mestskom sude, nebolo do dita podania tstavne] st'aznosti
pravoplatne rozhodnuté.

3. Podstata staznostnej argumentécie spociva v tvrdenom poruseni oznafenych prav stazovatel'ov
zbyto¢nymi prietahmi konajuceho stdu v napadnutom konani. Stazovatelia zrekapitulovali
doterajsi priebeh napadnutého konania, poukazali na jeho celkovu dizku, pri¢om st toho nazoru, ze
v konani boli vykonané iba jednoduché a Standardné procesné ukony. Stazovatelia sa v zasade
nepodiel’ali a ani nemohli na rokoch neopravnenej necinnosti a pasivity sudu. Su toho nazoru, zZe
sudy svojou pasivitou vedome odmietaju odstranit’ stav pravnej neistoty.

4. Stazovatelia adresovali 29. maja 2020 predsedovi sudu staznost’ na prietahy v konani, ktory ju
vyhodnotil ako dovodnu a konanie zaradil medzi sledované veci. Napriek uvedenému bolo odvtedy
vo veci nariadené len jedno pojedndvanie, a to na 19. november 2024, ktoré bolo nésledne odrocené
na 18. februar 2025. Mestsky sud tak nad’alej spdsobuje v napadnutom konani zbyto¢né prietahy
svojou necinnostou a neefektivnym postupom, ktorych intenzita zakladd porusSenie oznacenych
prav podla tstavy a dohovoru.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Podpredseda mestského sudu pripustil, Zze vkonani je mozné badat’ necinnost v obdobi
od 29. maja 2015 do 19. augusta 2020, o v ramci vybavovania st'aznosti na prietahy skonstatoval
aj okresny sud. K doévodom necinnosti sa vSak vyjadrit' nevie, kedZe konanie bolo vedené
na okresnom sude. Podpredseda mestského sudu vsak nesthlasi s tvrdenim stazovatelov, ze
necinnost’ a neefektivna ¢innost’ pretrvavaju aj v konani vedenom na mestskom stde. Mestsky sud



v sucasnosti kond plynule a bez prietahov, od polovice roka 2024 boli naplanované 3 pojednéavania,
pricom 2 znich boli odrocené z dovodov na strane stazovatelov. V sucasnosti je termin
pojednavania nariadeny na 9. jul 2025.

6. Vzhl'adom na obsah sudneho spisu a vyjadrenia podpredsedu mestského stdu tustavny sud
nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatelov na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu
a pristipil k meritornemu postideniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

IIL
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Podstata namietok st'azovatelov v suvislosti s namietanym porusenim nimi oznacenych prav
podla ustavy a dohovoru je zalozend na existencii zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani,
ktoré vznikli pri nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti sudu prvého stupiia v napadnutom konani.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadn odlisnost. Ustavny sud pri rozhodovani
o ustavnych st'aznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vychadza zo svoje;j
ustdlenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

9. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc¢astnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost’ sidu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajucej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednédvani
s prihliadnutim na povahu konania®.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,



ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESIP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, po pravnej stranke ide o vec, ktora
patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Konaniu mozno priznat’ urCity stupenn skutkovej
zlozitosti, ktord vznikla v dosledku vad a formalnych nedostatkov nalezitosti zaloby, ked'ze az
v priebehu konania sa ustal'oval predmet konania, ako aj okruh pasivne legitimovanych subjektov,
ktory bol navyse v désledku viacerych doplneni a zmien zaloby modifikovany.

12. Pri hodnoteni spravania stazovatelov ustavny sud konStatuje, ze svojim spravanim, resp.
procesnou aktivitou prispeli k celkovej dizke napadnutého konania. Sad prvého stupiia sa musel
vysporiadat’ s vyraznymi formalnymi nedostatkami zaloby, ustalit’ predmet konania i okruh aktivne
legitimovanych subjektov, o malo nepochybne vplyv na dizku konania. Dve ztroch dosial
naplanovanych pojednavani boli odrofené z dovodov na strane st'azovatelov. Z obsahu stidneho
spisu taktiez vyplyva, Ze stazovatelia podavali opravné prostriedky takmer proti kazdému dosial
vydanému procesnému rozhodnutiu sudu, o malo bezpochyby vplyv na celkovii dizku
napadnutého konania. Ustavny sud v danej savislosti konstatuje, e v sulade s platnou judikattrou
ESLCP stazovatelovi sice neméze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na ochranu jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESLCP
nemoZzno pricitat’ Statu zodpovednost' za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti
vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP €. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci
Dostal proti Ceskej republike, § 220).

13. V stvislosti s posudzovanim postupu sudu prvého stupna ustavny sud uz na uvod konstatuje, Ze
aktudlna celkova dizka napadnutého konania, ktora predstavuje dobu takmer 12 rokov od podania
zaloby, zasadne presiahla dobu stladnu s obsahom zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podlacl. 6 ods. 1 dohovoru a uz tato skuto¢nost’ sama osebe je sposobild na vyslovenie
porusenia danych prav.

14. Po preskiimani sudneho spisu ustavny stid uvadza, ze postup sudu prvého stupna bol poznaceny
vyraznymi obdobiami necinnosti, ako aj neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou, v dosledku ¢oho
doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov. Napadnuté konanie zacalo 20. méja 2013 dorucenim Zaloby
okresnému sudu, ktory v ivodnej fdze napadnutého konania postupoval plynulo a bez prietahov.
Od 29. juna 2015, ked’ bol okresnému sudu vrateny spis z Krajského sidu v Bratislave, mozZno
badat’ najvyraznejSie obdobie suvislej neCinnosti sidu prvého stupinia, ktoré trvalo az do
19. aprila 2020, ked’ okresny sud vyzval Zzalobcov na odstranenie vad zaloby. Suvislé patrocné
obdobie neginnosti, ktoré samo osebe presiahlo priemernt dizku civilného konania, nemozno nijako
ospravedInit’.

15. Vroku 2020 postupoval okresny sud opdt’ pomerne plynulo, priCom jeho ukony spocivali
v doruéovani vyjadreni stranam sporu spolu s vyzvami na vyjadrenie. Dalsie vyrazné obdobie
necinnosti zaznamenal Gstavny sud v obdobi od 2. marca 2021, ked” okresny std vyzval zalobcov
na vyjadrenie k vyjadreniam zalovanych, az do 14. februdra 2023, ked’ postupil spis na vybavenie
Okresnému sudu Zilina. Prave rozhodnutie o postipeni veci je podla ustavného sidu vyraznym
prejavom nesustredenosti konajiceho stidu, ked’ze dovod na postipenie spisu videl okresny sud az



po siedmich rokoch od u¢innosti prislusného procesného kddexu a navySe postupenie veci bolo
neopodstatnené, kedze Krajsky std v Ziline uznesenim &. k. 10NcC/4/2023-325 z 24. maja 2023
urcil, ze na konanie je miestne prislusny okresny sud. Spis bol napokon vrateny 14. jula 2023
mestskému sudu, ktory je pravnym nastupcom okresného sudu pri danej sudnej agende.

16. Ustavny sud uznava, Ze od vzniku mestského stidu sa kona vo veci plynulo, boli nariadené tri
pojedndvania, pricom dve z nich boli odro¢ené z dovodov na strane stazovatel'ov. Uskutocnilo sa
teda dosial' redlne len jediné pojednavanie (8. 10. 2024) a najbliz§i termin pojednavania je
naplanovany na 9. jul 2025. Napriek tomu tstavny sud nemdze povazovat za akceptovatelné, aby
sa sud prvej inStancie zacal zaoberat’ meritom veci az po desiatich rokoch od podania zaloby.

17. S poukazom na celkovii dizku napadnutého konania poznamenant vyraznymi obdobiami
necinnosti, ako aj nie dostatocne efektivnou ¢innost'ou stdu prvého stupna ustavny sud dospel
k zaveru, ze mestsky sud ako nastupnicky sid okresného sudu nepostupoval v napadnutom konani
v intenciach ¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukonéenia sporu. Ustavny sid preto
dospel k zaveru, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ich pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

18. Vzhl'adom na to, ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud
prikézal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytoénych prietahov (bod 2 vyroku
tohto nalezu).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy:

19. Stazovatelia st taktiez presvedceni, Ze v dosledku zbyto¢nych prietahov dochadza aj
k poruseniu ich zékladného prava na stdnu ochranu zakotvent v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy.

20. Ustavny sud pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy zbyto¢nymi prietahmi vSeobecného sudu poukazuje na svoju stabilizovani
judikataru, v zmysle ktorej k vysloveniu porusenia zakladného prava na spravodlivy proces moze
dojst’ v pripade, ak namietané zbyto&né prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného
stdneho konania signalizuju, Ze v postupe stidu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci (najmi predmet konania, teda to, o je pre
stazovatel'a v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m.
m. IV. US 242/07 — a contrario).

21. Ustavny sud napriek celkovej neakceptovatelnej dizke napadnutého konania v okolnostiach
prerokivanej veci konStatuje, Ze aktualny stav prerokuvanej veci nezodpoveda moznému
vysloveniu porusSenia oznacenych prav, a to prihliadajic na obsah sudneho spisu a vyraznu
procesnu aktivitu stazovatel'ov. Z uvedené¢ho dovodu tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod
5 vyroku tohto nalezu).



IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
poru$ovania zékladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny sad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichadza do Gvahy priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny
suid povazoval v okolnostiach danej veci za primerané priznat stazovatelom financné
zadost'u¢inenie vo vyske kazdému po 5 000 eur zo strany mestského sudu, ktoré im je mestsky sud
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V prevysujucej Casti pozadovaného financného zadostucinenia ustavny sud Ustavnej st'aznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nélezu).

V.
Trovy konania

23. Ustavny sud priznal stazovatefom nahradu trov konania v sume 2 374,40 eur v siilade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
vychéadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tieZ zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2025 v sume 14,84 eur (podla § 16
ods. 3 vyhlasky), €o pri piatich stazovatel'och predstavuje sumu 2 374,40 eur. Priznanti ndhradu
trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 62 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



