SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 376/06-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jula 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti M. K., D., zastipeného advokatom JUDr. R. S., Advokatska kancelaria,
D., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 52 Cb 394/96 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 52 Cb 394/96

porusené bolo.



2. Krajskému stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 52 Cb 394/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. M. K. priznédva finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu .

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici je p ovinny uhradit M. K. trovy konania
v sume 5 788 Sk (slovom péttisicsedemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na tcet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. R. S., Advokatska kanceléria, D., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.
5. Vo zvy$nej Casti ndvrhu stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 376/06-13 zo 14. decembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost M. K., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 52 Cb 394/96.

Na zéklade rozvrhu prace Gstavného stidu na rok 2007 bola vec pridelend sudcovi

Rudolfovi Tkacikovi ako sudcovi spravodajcovi, ktory je ¢lenom III. senatu. Vzhl'adom na



to vo veci samej o staznosti stazovatela rozhodoval III. senat v zloZeni, ako je uvedené

v zahlavi tohto nalezu.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze na zdklade uznesenia krajského sudu
zo 4. augusta 2000 pristapil do konania ako zalovany v druhom rade v spore o zaplatenie
3 168 300,77 Sk (po néaslednom rozsireni zalobného petitu). Konanie sa zacalo na zdklade
zaloby V., a. s., B. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®) podanej krajskému sudu 17. oktobra 1996 a
ked’ze dosial’ nie je pravoplatne skoncené, stazovatel podal 29. méja 2006 staznost’ na
prietahy v predmetnom konani. Postup krajského sudu v uvedenom konani hodnoti ako

porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade Zziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici

konania.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni z 13. marca 2007 uviedol, ze
predmetnu st'aZznost’ povazuje za nedovodn, ,, pretoze sud konal priebezne a neboli zistené
zbytocné prietahy“, takisto uviedol, Ze znalec ustanoveny v konani dosial’ nevypracoval
znalecky posudok a ani napriek viacerym vyzvam spisovy materidl nevratil. V zavere
vyjadrenia poznamenal, Ze k uréitym prietahom mohlo dojst’ v dosledku pracovne;j

zatazenosti zakonného sudcu. Sucast'ou vyjadrenia bola aj stru¢na chronolégia konania.

Pravny zastupca stazovatela sa vyjadril k stanovisku krajského sudu v pripise
z 10. aprila 2007, v ktorom uviedol: ,,... - sme toho ndzoru, zZe v uvedenej veci doslo
k namietanému poruseniu vyssie uvedenych prav stazovatelov, nakolko vec bola napadnuta
17. 10. 1996. Dna 04. 08. 2000 sud uznesenim pripustil do konania ako odporcu 2/
stazovatela. Odvtedy Zije stazovatel v pravnej neistote, nakolko nejde o malu financnu
Ciastku tak, ako je uvedené v ¢l. VI ustavnej staznosti.

- sud dva roky dorucoval predmetné uznesenie, proti ktorému sme podali odvolanie
zo dna 28. 01. 2002,

- v kazdom roku bol vykonany len jeden ukon — v roku 2002 jedno pojedndvanie,

v roku 2003 druhé pojednavanie, v roku 2004 uznesenim sud ustanovil znalca a odvtedy



viazla vec len medzi znalcom a sudom. Mame za to, zZe sud disponuje prostriedkami na
zabezpecenie vykonania dokazu znaleckym posudkom, ako su poriadkové opatrenia
a podobne,

- preto sme ndzoru, zZe vySSie uvedeny postup sudu urcite nezarucuje zakladné prdavo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

Navrhovatel’ka podala 17. oktoébra 1996 krajskému sudu ,, ndvrh na zaplatenie diznej
sumy “ proti Ing. M. K. (d’alej len ,,odporca v prvom rade*) z dovodu nesplatenych uverov,
ktoré¢ mu boli poskytnuté. Krajsky sud 24. augusta 1999 vyzval navrhovatel'ku na zaplatenie
sudneho poplatku, ktora ho uhradila 3. septembra 1999.

V tejto faze konania (eSte bez icasti stazovatel'a) sa uskutocnilo jedno pojednavanie
5. oktobra 1999 bez rozhodnutia vo veci.

Navrhovatel’ka 30. juna 2000 predlozila krajskému sudu navrh na pristipenie
d’alSiecho ucastnika (na strane odporcu) - stazovatela v zmysle § 92 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*),
v ktorom upresnila aj vysku svojej pohl'adavky. Navrh na pristipenie stazovatela do
konania ako odporcu v druhom rade odovodnila skutoCnostou, Ze cCast’ Zalovanej
pohladavky je zabezpecend rulitel'skym zavidzkom staZovatela na ziklade rucitel'skej
listiny a zaloznej zmluvy, v zmysle ktorych st'azovatel’ ru¢i svojim nehnute'nym majetkom.

Krajsky sud rozhodol o pripusteni stazovatel'a ako ucastnika do konania uznesenim
zo 4. augusta 2000, priCom uznesenie sa ani jednému z odporcov nepodarilo dorucit
(ozndmenie ,, adresat odstahovany “).

Krajsky sud 7. augusta 2000 vyzval navrhovatel’ku k doplateniu sudneho poplatku,
ktora ho uhradila 7. septembra 2000.



Krajsky sad 16. augusta 2000 poziadal Register obyvatelov Slovenskej republiky
o oznamenie udajov tykajucich sa trvalého pobytu odporcov. Udaje mu boli zaslané
24. augusta 2000.

Krajsky sud 6. septembra 2000 zaslal odporcom uznesenie o pripusteni stazovatel'a
ako UucCastnika do konania, ktoré sa im vSak nepodarilo dorucit’ (,,v uloZnej lehote
nevyziadané ). Zasielka bola krajskému sudu v oboch pripadoch vratené 10. oktobra 2000.

Navrhovatel'ka 8. septembra 2000 predlozila krajskému sidu ozndmenie o postapeni
pohladavky voci odporcom.

Krajsky std 9. januara 2002 opdtovne zaslal odporcom uznesenie o pripusteni
stazovatela ako ucastnika do konania (odporca v prvom rade zasielku ,,nevyzdvihol
vuloznej lehote“, stazovatel zasielku prevzal 14. janudra 2002). Proti uvedenému
uzneseniu podal stazovatel 30. januira 2002 odvolanie a predlozil plnd moc na
zastupovanie advokatom.

Krajsky sud 6. februara 2002 vyzval navrhovatel’ku, aby sa vyjadrila k predlozenému
odvolaniu stazovatela.

Krajsky sad 14. marca 2002 predlozil spisovy materidl spolu s odvolanim
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud®), ktory napadnuté
uznesenie krajského sudu potvrdil 23. jala 2002 (uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 26. augusta 2002, pravnemu zastupcovi stazovatela a navrhovatelke bolo
dorucené 26. augusta 2002, odporcovi v prvom rade bolo dorucené prisluSnym utvarom
Policajného zboru 17. novembra 2002). Spisovy materidl bol krajskému sudu vrateny
19. augusta 2002.

Krajsky sud 21. novembra 2002 urcil termin pojedndvania na 17. december 2002
(predvolanie a vyzvu k vyjadreniu sa nepodarilo dorucit’ odporcovi v prvom rade — zasielka
, v odbernej lehote nevyzdvihnuta®). Na pojednavanie sa nedostavila navrhovatelka
a odporca v prvom rade, stazovatel’ na pojedndvani predlozil krajskému sadu ,, Navrh na
urcenie neplatnosti rucitelskej listiny” (podany Okresnému sidu Dolny Kubin
16. decembra 2002) a zarovenl uviedol, Ze sa k navrhu vo veci pisomne vyjadri v lehote
5 dni. Krajsky sad odrocil pojednavanie na neurcito za ucelom predloZenia uvedeného

vyjadrenia a opédtovného predvolania ti¢astnikov.



Krajsky sad 20. januara 2003 vyzval staZovatela k predloZeniu predmetného
vyjadrenia v lehote 7 dni, stazovatel ho predlozil 21. janudra 2003.

Krajsky sud 22. janudra 2003 vyzval navrhovatelku k predlozeniu stanoviska
k uvedenému vyjadreniu stazovatel’a.

Krajskému sudu bol 19. marca 2003 predloZzeny ndvrh na zmenu ucastnika konania
na strane navrhovatel’ky v zmysle § 92 ods. 2 OSP zo strany S., a. s., B., spolu s prilohou
(,,zmluva o postupeni pohladavok zo dna 28. 06. 2000“). Krajsky sud ndvrhu vyhovel
21. marca 2003 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 23. aprila 2003).

Krajsky sad 2. méja 2003 urcil termin pojednavania na 3. jin 2003 (odporcovi
vprvom rade sa zasielku s predvolanim nepodarilo dorucit — ,,v odbernej lehote
nevyzdvihnuté “). Na uskutoCnenom pojednavani navrhovatel’ka Specifikovala petit navrhu
a zaujala stanovisko k predo§lému vyjadreniu stazovatela a stazovatel’ oznacil dokazy na
zistenie skutkového stavu. Krajsky sid pojednavanie odro¢il na neurcito za ucelom
zabezpecenia dokazov (vyZziadania spisového materialu z Okresného sidu Dolny Kubin
a Spravy katastra Dolny Kubin) a stcasne vyzval navrhovatel'ku k predloZeniu dokazov
(zaloZznej zmluvy €. 0192, rucitel'skej listiny €. 0192, vypisov z listu vlastnictva), ako aj
stazovatel'a k predlozeniu dokazu o jeho pobyte v zahrani¢i v ¢ase podpisania spornej
zaloznej zmluvy a rulitel'skej listiny. Zo strany navrhovatelky boli pozadované dokazy
predloZené 11. juna 2003.

Stazovatel’ 7. jula 2003 predlozil krajskému sudu vyjadrenie k navrhu vo veci spolu
s Cestnym vyhldsenim odporcu v prvom rade, v ktorom vyhlasil, ze ,,(...) rucitelsku listinu
ako aj zdloznu zmluvu, ktoré boli sucastou resp. prilohou uverovej zmluvy ¢. 0192 zo dna
09. 07. 1992 som v mene mojho brata bez jeho vedomia podpisal Ja.(....) .

Krajsky sud 2. septembra 2003 zaslal navrhovatel'ke vyzvu, aby sa vyjadrila, ,, ¢i trvd
na znaleckom dokazovani (grafologickom) ohladne podpisov odporcu 2.“, na ktort
navrhovatel’ka nereagovala. Na opdtovnu vyzvu krajského sadu z 9. oktobra 2003
navrhovatel’ka takisto nereagovala. Dma 13. novembra 2003 krajsky sud zaslal
navrhovatel’ke dalSiu vyzvu s poucenim o uloZeni poriadkovej pokuty. Navrhovatelka
vyjadrenie tykajice sa otdzky znaleckého dokazovania pravosti podpisu krajskému sidu

predlozila 29. decembra 2003.



Krajsky sad 21. oktébra 2004 rozhodol uznesenim o ,,nariadeni znaleckého
dokazovania znalcom v odbore: pismoznalectvo, odvetvie: rucné pismo“ (uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 12. novembra 2004).

StaZzovatel’ 5. novembra 2004 zlozil ur¢ent vySku zalohy na znalecké dokazovanie.

Krajsky std 8. decembra 2004 zaslal znalcovi ozndmenie o ustanoveni za znalca
a sticasne ho vyzval, aby sa vyjadril, akym spésobom mu ma byt sidny spis doruceny.

Krajsky std 20. januara 2005 zaslal sudny spis znalcovi (znalec prevzal zasielku
4. marca 2005).

Navrhovatel'ka predlozila 26. januara 2005 krajskému sidu navrh na zmenu
ucastnika konania na strane navrhovatel’ky v zmysle § 92 ods. 2 OSP spolu s prilohou
(,, Zmluva o postupeni pohladavok spisand dna 22. 12. 2004 ... “). Krajsky sud 27. januara
2005 navrhovatel’ku vyzval k predloZeniu suhlasu postupnika na vstup do konania na strane
navrhovatel’ky v zmysle § 92 ods. 3 OSP, resp. k ozndmeniu adresy postupnika alebo jeho
pravneho zastupcu.

Navrhovatel'ka 7. februara 2005 predlozila krajskému sidu adresu pravneho zastupcu
postupnika, na zdklade ¢oho ho krajsky sud v uvedeny dent vyzval k predloZeniu sthlasu
postupnika (G., C.) na vstup do konania na strane navrhovatel'ky v zmysle § 92 ods. 3 OSP
a plnej moci na jeho zastupovanie. Suhlas na vstup do konania na strane navrhovatel’ky
a plnti moc na zastupovanie predloZil postupnik krajskému sudu 14. februara 2005.

Krajsky sud 21. decembra 2005 vyzval znalca k predloZzeniu znaleckého posudku
a vrateniu spisového materidlu (zasielku znalec ,, v odbernej lehote neprevzal ).

Krajsky sad 19. januara 2006 opitovne vyzval znalca k predloZeniu znaleckého
posudku a k vrateniu spisového materidlu (zasielku znalec ,,v odbernej lehote neprevzal ).

Stazovatel’ podal 1. juna 2006 krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani, na
ktoru krajsky std reagoval oznamenim zo 6. jina 2006, v ktorom uviedol, Ze spisovy
materidl sa nachadza u znalca, ten jeho pisomné vyzvy nepreberd a telefonicky kontakt
s nim nebol Uspesny, preto sud pristupi k doruceniu zasielok prostrednictvom prislusného
utvaru Policajného zboru. Krajsky sid zaroven uviedol, Ze po doruceni znaleckého posudku
bude tento zaslany stazovatel'ovi a krajsky std nariadi termin pojednéavania.

Krajsky sud 7. jina 2006 opédtovne vyzval znalca k predlozeniu znaleckého posudku

a k vrateniu spisového materidlu (znalec prevzal zasielku 22. jula 2006).



Krajsky sad 10. jula 2006 poziadal o dorucenie vyzvy znalcovi prostrednictvom
prislusného utvaru Policajného zboru, ktorému sa ju vSak nepodarilo dorucit’ z dévodu
nepritomnosti adresata.

Krajsky sud 8. septembra 2006 poziadal o dorucenie vyzvy znalcovi (s poucenim
o ulozeni poriadkovej pokuty) prostrednictvom prislusného tutvaru Policajného zboru.
Zasielka mu bola dorucend 30. septembra 2006 a v uvedeny deti mu tito vyzvu zaslal aj
krajsky std prostrednictvom posty (zésielku znalec prevzal 30. septembra 2006).

Krajsky sad 19. januara 2007 telefonickym odkazom prostrednictvom pribuznych
vyzval znalca k predlozeniu znaleckého posudku a k vrateniu spisového materidlu, resp.
k uvedeniu dovodov, pre ktoré posudok nevypracoval.

Krajsky sud nasledne telefonickym odkazom na zdznamniku vyzval znalca k vrateniu
spisového materialu 22. januara 2007, 31. januara 2007 a 6. februara 2007.

Znalec 24. januara 2007 ozndmil krajskému suadu, Ze si vyziadal potrebny
porovnavaci materidl od stazovatela a pristipil k vypracovaniu znaleckého posudku
a zaroven ozndmil aj osobné dovody prekrocenia lehoty k vypracovaniu posudku.

Stazovatel’ 12. februara 2007 predlozil krajskému siidu porovnavaci material uréeny
na znalecké skumanie.

Krajsky sud 21. februara 2007 vyzval znalca k vrateniu spisového materidlu
do 23. februara 2007. Znalec predlozil spis bez vypracovaného znaleckého posudku
24. méaja 2007.

Podla zistenia ustavného sudu v sucasnosti sa sudny spis nachddza u konajuce;j

sudkyne a Ziadne nové ukony v predmetnej veci vykonané neboli.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' sa staZznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov (...), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,UGelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stdom prikazuje,
aby v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TII. US 247/03, IV.US 272/04) tstavny sad zohladnil
tri zékladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci. Tieto tri kritéria zohladiiuje pri



namietanom poruseni prava na prejednanie zaleZitosti sidom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (IIL. US 111/02, III. US 29/03).

1. Predmetom konania, v ktorom st’aZovatel’ namieta zbytocné prietahy, je zaplatenie
dlZznej sumy z dévodu nesplatenych tverov poskytnutych odporcovi v prvom rade avo
vztahu k stazovatelovi z dovodu zabezpefenia uvedeného zavizku na zdklade rucitel’'ske;
listiny a zaloznej zmluvy, ktorych platnost’ stazovatel’ v predmetnom konani spochybiiuje.
Z obsahu sudneho spisu Ustavny sud nezistil Ziadne skuto¢nosti sved¢iace o pravnej alebo
faktickej zloZitosti veci, ktora by mohla zasadnejsim sposobom ovplyvnit’ doterajsi zdihavy

priebeh konania.

2. Spravanie stazovatela ako i¢astnika konania hodnoti ustavny sud v zésade ako
aktivne a sucinnostné. Z obsahu stdneho spisu Ustavny sud zistil, Ze stazovatel na vyzvy
krajského sudu reagoval v primeranej lehote, aktivne oznacCoval a predkladal dokazy,
zucastnil sa vSetkych urcenych terminov pojednévania a takisto vcas zlozil ur¢ent zalohu na
znalecké dokazovanie. Ustavny sud zistil iba jeden pripad pasivity staZovatela, ked’
predlozil pisomné vyjadrenie krajskému sudu az jeden mesiac po lehote, ku ktorej sa na
pojedndvani 17. decembra 2002 sam zaviazal, ¢o vSak nemalo vyznamny vplyv na

doterajsiu dizku konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doSlo

k poruSeniu zakladného prava stazovatel’a, bol postup krajského sudu.

Zaciatok obdobia podliehajuceho postideniu namietanej protitistavnosti Gstavny sud
ur€il dilom 14. januara 2002, ked’ staZovatel prevzal uznesenie krajského sudu, ktorym

vyslovil stihlas s pristipenim stazovatela ako ucastnika do konania.
Krajsky std bol necinny takmer desat’” mesiacov v obdobi od 29. decembra 2003

(dorucenie vyjadrenia navrhovatelky k potrebe znaleckého dokazovania) do 21. oktobra

2004 a viac ako Styri mesiace v obdobi od 19. januara 2006 do 7. jina 2006.
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Pri hodnoteni postupu krajského sudu boli tieZ zistené kratSie obdobia poznacené
jeho nesustredenou a neefektivnou ¢innost'ou spojenou S vyzvami

adresovanymi ucastnikom konania a znalcovi.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak ¢&innost’ Stitneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel

obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol.

Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava predovsetkym §tat zodpoveda za
prietahy spdsobené jeho organmi, a to tak orgdnmi, ktoré konanie vedu, ako aj organmi,
ktoré¢ poskytuju znalecky posudok alebo poskytuji int ¢innost’ pri dokazovani (napr.
Allenet de Ribemont v. Francuzsko, séria A, ¢. 308, alebo Martins Moreira v. Portugalsko,

séria A, ¢. 143).

V tejto stvislosti ustavny sud osobitne poukazuje na ¢innost’ krajského stdu tykajicu
sa znaleckého dokazovania. Obdobie nasledujice po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o ustanoveni znalca (12. november 2004) a konciace vratenim spisového materialu znalcom
bez vypracovaného znaleckého posudku (24. ma; 2007) sa vyznacuje neefektivnou
¢innostou krajského stdu, ktord spdsobila zbytocné prietahy v konani v trvani takmer
tridsat’ mesiacov. Nad ramec meritu veci ustavny sud vyslovuje nazor, ze krajsky stiid mohol
tejto situacii predist okrem iného tak, Ze by znalcovi poskytol na ucely vypracovania
znaleckého posudku len potrebné kopie zo spisu anie cely spisovy material, ¢im by si

uchoval moZnost’ ne€innost’ znalca vyriesit’ ustanovenim iného znalca.
Ustavny sud sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsedu

krajského sudu, ktory uviedol, Ze k ,,urcitym prietahom “ mohlo dojst’ v dosledku pracovne;j

zat'azenosti zakonného sudcu.
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V sulade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho vysokého
napadu veci a v tejto stvislosti neprimeraného zat'azenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost stdu
za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nai obratil. Preto ustavny sid obranu krajského

sudu spocivajucu v pracovnej zatazenosti sudcu neakceptoval.

Vzhl'adom na uvedené obdobia stvislej neCinnosti krajského sudu suhrnne trvajicej
jeden rok a dva mesiace a s prihliadnutim aj na jeho nesustredenti a neefektivnu ¢innost’,
nemozno viac ako Styri roky trvajiucu dobu posudzovaného konania vedeného krajskym
sidom bez rozhodnutia vo veci povazovat za ustavne akceptovatelni vo vztahu
k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy ani za primerant podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava st'azovatel'a boli porusené.

I11.

Vzhl'adom na vyrok o porusSeni zdkladného prava stazovatela, ako aj na skutocnost,
ze namietan¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti pravoplatne
skoncené, ustavny sud zaroven prikézal krajskému sudu v zmysle § 56 ods. 3 pism. a)
zakona o ustavnom sude, aby v konani vedenom pod sp. zn. 52 Cb 394/96 d’alej konal bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy Gstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost'uCinenie.
Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného

finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
vsume 800 000 Sk, ktoré oddévodnil nasledovne: ,, Tuto sumu staZovatel poZaduje tiez
z toho dovodu, ze mu vznikla nielen nemajetkova ujma, ale okrem toho bolo zasiahnuté do

Jjeho prav a opravnenych zaujmov bez jeho vedomia a proti jeho voli.

Ustavny std povaZoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu
50 000 Sk. Tato suma zohladiuje celkovii dizku predmetného konania s prihliadnutim
na predmet konania krajského stdu, dizku zbytonych prietahov v tomto konani a s tym

spojend ujmu st’azovatel’a.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov

konania pred istavnym sidom v sume 36 428 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym sudom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatel namieta, v zdsade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba tarifne;
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2006 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje suma 2 730 Sk a hodnota rezijného pausalu je 164 Sk.

13



V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pradvnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud) vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk =5 788 Sk). Nahrada
trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej upravy teda prestavuje

celkovi sumu 5 788 Sk.

Ustavny sud pravnemu zastupcovi staZovatela priznal odmenu v sume 5 788 Sk

a v zostavajucej Casti jeho naroku na nahradu trov konania nevyhovel.

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2007
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