SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/2014-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. I., T., zastipenej euroadvokitom JUDr. Lubomirem
Miillerem, Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 1 a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu

v Bratislave sp. zn. 5 Co 188/2013 z 28. marca 2013 a takto
rozhodol:
Staznost V.. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 22. jula 2013
dorucena staznost V. I. (d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na rovnost podla ¢l. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®), prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 188/2013
z 28. marca 2013 (d’alej len ,,krajsky sud* a ,,uznesenie krajského stdu®).



2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je pozostalou dcérou po J. F.
(dalej len ,,porucitel*). Rozsudkom byvalého NizSiecho vojenského sudu Bratislava
sp. zn. Vt 179/50-1. z 5. septembra 1950 bol porucitel uznany vinnym z trestného ¢inu
vyhybania sa sluZzobnej povinnosti podl'a § 270 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona vo vtedy
platnom zneni a bol odstideny na trest odiatia slobody v trvani dvoch rokov. Uznesenim
Okresn¢ho sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) sp. zn. 2 Nt 9/2010
z 18. januara 2011 bola v uvedenej veci porucitel’a povolena obnova konania a odsudzujuci
rozsudok bol zruseny. Naslednym uznesenim okresného sudu sp. zn. Vt 179/50 z 9. maja
2011 bolo trestné stihanie porucitel'a zastavené, pretoze zalovany skutok nie je trestnym

¢inom.

3. Stazovatel’ka 4. oktdbra 2011 poziadala Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) o odSkodnenie, okrem in¢ho aj vo veci nihrady
nakladov trestného konania. Ked'Ze ministerstvo sa k uplatnenému naroku st’azovatel'ky
nevyjadrilo v zikonnej lehote Siestich mesiacov, stazovatel’ka podala 3. augusta 2012
na okresnom sude Zalobu proti Slovenskej republike, ktorou sa doméhala ndhrady nakladov
trestného konania vo vyske 6,64 € s prisluSenstvom. Diia 3. septembra 2012 eSte v case, ked’
prislusny sud vec stazovatelky neprerokoval, ministerstvo priznalo ndhradu nékladov
v pozadovane] vySke. Nasledne stazovatelka podanim zo 4. oktobra 2012 zaslala
okresnému sudu navrh na zastavenie konania, ked’Ze jej narok bol v istine uspokojeny
a urok z omeskania bol natol’ko nepatrny, Ze netrvala na jeho d’alSom zaplateni, s tym, Ze si

navrhom zaroven uplatnila nahradu trov konania.

4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 6 C 77/2012 z 10. januara 2013 konanie v celom
rozsahu zastavil a stazovatel’ke priznal nahradu trov konania v sume 48,46 €. Na podklade
odvolania zalovaného ucastnika krajsky sud uznesenim zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna tak, Ze stazovatelke ndhradu trov konania nepriznal, pretoze jej konanie
povazoval za nehospodarne a netucelné, a to predovsetkym z toho dovodu, ze stazovatel’ka
sa mohla viacerych fou uplatnenych narokov doméhat len jednou zalobou, a nie

jednotlivymi zalobami pre kazdi polozku néroku samostatne. Stcasne krajsky sud uznal, ze



je pravom st’aZzovatel'ky urcit’ si sposob, akym si bude svoje prava uplatnovat, avSak pokial

bude postupovat’ nehospodarne, nahrada trov konania jej nebude priznana.

5. Podl'a ndzoru stazovatel’ky uznesenim krajského sudu boli porusené jej oznacené
zékladné prava. Vo svojej veci povazuje za klicové postdenie otazky, kedy je v pripade
tzv. drobného sporu nadhrada trov konania neprimerana a ako treba pripadnt neprimeranost’
rieSit. Stazovatel’ka d’alej v staznosti odovodnuje fiou zvoleny procesny postup, to
znamena, poddvanie jednotlivych zalobnych navrhov pre kazda cast’ celkového naroku
osobitne, a to s ohladom na to, Ze ministerstvo niekedy vyddva rozhodnutia o ndhrade
uslého zarobku, o trovach obhajoby a o ostatnych polozkach samostatne, ako aj
s prihliadnutim na prax niektorych sudov, ktoré v obdobnych kauzach vyc¢lenuju jednotlivé
naroky na samostatné konanie. Stazovatel’ka vyjadruje presvedcenie, ze krajsky sud ju
v skutocnosti ,, tresta za uspech“ v predmetnom konani, ked’ jej uklada, aby znaSala svoje
trovy konania. Domnieva sa, Ze je v rozpore s platnymi pravnymi predpismi upriet’ ispesnej
strane nahradu nékladov konania v spore len preto, ze podala este iné Zzaloby kvoli inym
polozkdm. Takéto kritérium ucelnosti a hospodéarnosti konania nie je na priznanie nadhrady
trov nikde ustanovené. V tejto suvislosti dalej stazovatelka pripomina, Ze konania
o jednotlivych polozkach v jej veci mali rozli¢ny priebeh aj vzhl'adom na to, ze ministerstvo
k jednotlivym polozkdm zaujima rozdielne stanovisko, ¢o by v eventudlnom spolo¢nom

konani mohlo v koneénom dosledku spdsobit’ predizenie a komplikovanie sporu.

6. Napokon stazovatel’ka vo svojej argumenticii poukazuje aj na rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov, ktoré pri rozhodovani o totoznom skutkovom

stave prijali odlisny zaver.

7. 'V petite staznosti stazovatel'ka ziadala vydat ndlez, ktorym by ustavny sud
vyslovil poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla listiny a dohovoru uznesenim
krajského sudu, zrusil uznesenie krajského sudu, priznal stazovatel'ke nahradu primeraného

zadost’uCinenia v sume 100 € a ndhradu trov konania.



8. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

10. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani ndvrhu tstavny sad skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zakonného
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho okrem iného aj v €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je umoznit' kazdému redlny pristup k stdu,

pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost siadu o veci konat a rozhodnut



(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide
o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov,
ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ spravnost” skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia
vecl vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym stidom a ani
ochrancom zékonnosti (obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I1I. US 26/08). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym prislicha interpreticia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo zavidznou medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neoddévodnené
alebo arbitrare, Ze by zasadne popreli Gi¢el a vyznam zdkonného predpisu (I. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

12. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, ze stazovatelka,
resp. jej pravny zastupca konal v rozpore so zdsadou ucelnosti a hospodarnosti konania, ked’
sa viacerymi navrhmi doméha naroku, ktory mozno uplatnit’ jednou Zalobou. Poziadavka
na ucelnost’ a hospodéarnost’ konania pritom nekoliduje s dispozi¢nou zasadou procesné¢ho
prava. Podl'a odovodnenia napadnutého uznesenia je skuto€ne len na navrhovatel'ovi, koho
bude zalovat' a akym spdsobom, avSak aj takyto postup musi byt v stlade s ostatnymi
zasadami sudneho konania. V pripade stazovatel'ky bol krajsky sud toho nazoru, ze cielom
jej postupu bolo navySenie trov konania. Jednou Zalobou, ktorou by stazovatelka
pozadovala priznanie vSetkych néarokov, ktoré inak uplatnila u zalovaného len jednou
ziadost'ou, by jednoduchsim a hospodéarnejSim spdsobom bol dosiahnuty rovnaky ciel’ nez
., rozstiepenymi navrhmi“ jedného naroku rozloZzen¢ho do viacerych poloziek. Krajsky sud
pritom zdoraznil, ze svojim rozhodnutim nespochybiiuje pravo stazovatelky v sidnom
konani Zalovat’ subjekt sposobom, aky uznéd za vhodné, na druhej strane si vSak musi byt
vedomd, Zze v pripade, ak sud bude povazovat jej spOsob uplatnenia naroku
za nehospodarny, nepriznd jej narok na nahradu trov konania, ako aj ucinil v danom

konkrétnom pripade.



13. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia krajského stidu konstatuje, Ze
v lom nemozno ustalit’ prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedCovali nespravnosti pravnych
zaverov alebo ktoré by spocivali v nedostatocnom odoévodneni zaverov krajského sudu.
Krajsky sud podla nazoru ustavného stidu svoje rozhodnutie nélezite odovodnil a ustalil
svoje zavery tak, Zze nespochybiiuju zéver o tstavnokonformnom vyklade. Skutocnost’, Ze
stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protilistavné aj arbitrarne len tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

14. Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvadza, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo
sporné, Ze v danej veci sa ma postupovat’ v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho studneho
poriadku, ked’Ze zastavenie konania zavinilo nad aktiikol'vek pochybnost’ ministerstvo, ktoré
o ziadosti o odSkodnenie v zdkonnej lehote nerozhodlo, ¢im vznikla na strane stazovatel’ky
potreba uplatnit’ ndrok sidnou cestou. Rovnako bolo nesporné, Ze Slo o drobny spor
v zmysle § 200ea ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku. Sporna bola vo veci naproti tomu

interpretacia a aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

15. Podla § 150 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak sa tu dovody hodné
osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne nahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najmi na okolnosti, ¢i G€astnik, ktorému sa prizndva néhrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak

ucastnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

16. Podl'a § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania

v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke, moze ich sud nepriznat’ alebo znizit'.



17. Vo vSeobecnosti plati, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania nedosahuje
spravidla samo osebe intenzitu predstavujiicu moznost’ vyslovit’ poruSenie zakladnych prav
a slobod, akokolvek sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi vedl'ajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo
k poruSeniu prava na siudnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné
zdkladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013).

18. Ustavny sud v stlade s predchadzajiicou rozhodovacou praxou (II. US 577/2013)
d’alej uvadza, ze v ustanoveni § 150 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku sa uvadzaju
dovody hodné osobitného zretel'a skdr vo vSeobecnej rovine s tym, ze ustalenie konkrétnych
dévodov hodnych osobitného zretela je vecou posudenia sudu v tom-ktorom pripade.
Napriek tomu je napriklad v tomto ustanoveni konkretizované, ze dovodom hodnym
osobitného zretel’a je aj okolnost’, €1 tspeSny ucastnik konania uviedol skuto¢nosti a dokazy
pri prvom ukone, ktory mu patri. Naproti tomu ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sa javi byt odliSnej povahy v tom zmysle, Ze sa tu definuje konkrétny
dévod nepriznania, resp. znizenia nahrady trov. Tento dovod spociva v tom, Ze trovy
konania su v drobnych sporoch neprimerané voci pohl'adavke. Zakon teda v tomto pripade
oznacuje za dovod moderacie (zmiernenia) vySky nahrady trov neprimeranost’ vysky tychto
trov. Z pohladu ustavného sudu treba povazovat za rozhodujice, Ze pohladavka
uplatiiovana pred vSeobecnym sudom (6,64 €) je nieckol'’kondsobne nizsia ako stazovatel’kou
uplatiiovand vySka nédhrady trov konania (48,46 €). Ide o tak vyrazny nepomer medzi
uplatiiovanou pohl'addvkou a vySkou ndhrady trov, ktory bez ohl'adu na d’alSie faktory robi

stanovisko krajského sudu dostatocne presved¢ivym.

19. Pre Uplnost mozno eSte uviest, Ze ustanovenie § 150 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku je ustanovenim s tzv. relativne neurc¢itou hypotézou ponechavajicou
na zvazeni sudu, ¢i trovy konania st voci uplatnenej pohladavke neprimerané, resp. ¢o

vobec pod neprimeranostou treba rozumiet. Ide teda o také ustanovenie, ktoré dava



relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie, resp. sudcovsky zmysel pre spravodlivost’.
Ako na to ustavny sud uz poukazal, neprimeranost vySky trov konania v porovnani
s vyskou pohladavky uplatiiovanej v spore vo veci samej je v predmetnom pripade natol'’ko
markantnd, Ze Gstavny sud nevidi dovod na to, aby zasiahol do voI'n¢ho uvazenia krajského
sudu, ktoré rozhodne nevybocCuje so zidkonom ustanoveného rdmca vyplyvajiceho
z ustanovenia § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (pozri aj Il. US 577/2013). Treba
tieZz dodat’, Ze hoci nepochybne bolo vecou slobodnej vole staZzovatel'ky rozhodnut’ sa, Ze
viaceré naroky uplatiiované proti rovnakému subjektu na zaklade rovnakych skutkovych
okolnosti uplatni vo viacerych samostatnych Zalobach, zaroveii musi stazovatel'’ka znasat
v suvislosti s nahradou trov konania pripadné mozné nasledky vyplyvajuce z takéhoto jej
postupu veduceho k uplatiiovaniu drobnych narokov v zmysle § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho

studneho poriadku.

20. Napokon k namietanej odliSnej rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov
ustavny sud uvddza, Ze mu zésadne neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak pravomoc, ktora je podla § 8 ods. 3 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich

predpisov zverena prave najvyssiemu sudu.

21. PoruSenie prava podla ¢l. 1 listiny videla stazovatel'ka len v arbitrarnosti zdverov
napadnutého uznesenia krajského stdu, a preto Ustavny sud s poukazom na uz uvedené
dodava, ze kedZze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by mohlo
signalizovat’ porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, nie je dany dovod pre iny zéver ani vo vztahu k namietanému poruseniu

¢l. 1 listiny.

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary tstavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom Stitu (sudu) nemohlo vobec
ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacdila stazovatel’ka, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim

a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych



dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti moZnost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(I1. US 101/03, TV. US 136/05). O taky pripad islo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny

sud povazuje staznost’ z uz uvedenych déovodov za zjavne neopodstatnenu.

23. Vzhl'adom na uvedené¢ skuto¢nosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

24, KedzZe staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavni neopodstatnenost’, ustavny
nerozhodoval o dalSich néavrhoch stazovatelky, ktoré su viazané na skutoCnost, ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2014



