SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 186/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGG
I -ostUpenej Mgr. Martinom Paskalom, advokdtom, Zahradnicka 27,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 23 Ek 97/2020 z 20. marca 2020

za ucasti zacastnenej osoby |GG . €2k to

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. juna 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) ¢. k. 23 Ek 97/2020 z 20. marca 2020
(dalej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit
okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie vo vyske
1 300 eur.

2. Uznesenim tUstavného sudu ¢&. k. TV. US 186/2021-11 z 30. marca 2021 bola tstavna staznost’
prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti, z napadnutého uznesenia, zo spisového materidlu okresného sudu
a z priloZenych priloh vyplyva nasledujici skutkovy stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala na Okresnom sude Bratislava II v pozicii zalovanej v prvom rade v spore
o zaplatenie penaznej sumy proti zicastnenej osobe ako zalobcovi. Okresny sud Bratislava II
rozsudkom ¢. k. 9 C 15/2007-426 z 3. oktobra 2016 Zzalobu zamietol a stazovatel’ke priznal narok
na néhradu trov konania v plnom rozsahu. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)



rozsudkom ¢. k. 8 Co 49/2017-452 z20. februara 2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sidu®)
potvrdil rozsudok Okresného stidu Bratislava II a stazovatelke priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske trov konania rozhodol Okresny sud Bratislava II
uznesenim €. k. 9 C 15/2007-464 z 22. augusta 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra
2018 (d’alej len ,,exekucny titul®).

4. Stazovatel’ka ako opravnend podala na okresnom sude 16. januara 2020 navrh na vykonanie
exekucie na podklade exekucného titulu. Uznesenim okresného sudu (obsadené¢ho vyssim sudnym
uradnikom) €. k. 23 Ek 97/2020 z 24. februara 2020 bol navrh stazovatel’ky zamietnuty.

5. Dovodom zamietnutia navrhu na vykonanie exekucie bola skuto¢nost’, Ze na majetok zicastnene;j
osoby ako povinného bol uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 8 OdK 319/2018
z 10. septembra 2018 zverejnenym 19. septembra 2018 v Obchodnom vestniku pod ¢. 181/2018
vyhlaseny konkurz, zarovenn bol zbaveny vSetkych dlhov, ktoré moézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom, a to v rozsahu, v akom nebudt uspokojené v konkurze.
Okresny sud uviedol, Ze z dovodu zacatia konkurzu na majetok povinného nie je mozné v zmysle
§ 167f zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) zacat’ ani viest’ exekucné
konanie a podl'a § 53 ods. 3 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok™) ndvrh stazovatelky
zamietol.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatelka staznost, v ktorej namietala, Zze
pohl'adavka, ktorej uspokojenia sa domaha, nie je pohl'adavkou v zmysle § 166a ods. 1 pism. a)
zakona o konkurze, t. j. ze nejde o pohladavku, ktord modze byt uspokojend v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, lebo nevznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veriteI'mi (d’alej aj ,,rozhodujuci deii*). Rozhodnutie stdu,
na zaklade ktorého vzniklo pravo stazovatel’ky doméhat’ sa ndhrady trov konania v urcenej vyske,
nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2018. Okrem uvedeného stazovatel’ka poukézala na to, ze
7. maja 2019 bolo v Obchodnom vestniku pod €. 87/2019 zverejnené ozndmenie o zruSeni konkurzu
na majetok povinného, ¢im doSlo k zruSeniu konkurzu pred podanim névrhu na vykonanie
exekucie.

7. Okresny sud napadnutym uznesenim vyslovil sthlas s uznesenim vysSieho sudneho uradnika.
Zvlast poukazal na dvojfazovost rozhodovania o trovach konania, ktoré spociva vtom, Ze
rozhodnutie o veci samej riesi otazku naroku na nahradu trov konania, pri€om z tohto rozhodnutia
nasledne vychadza uznesenie vysSieho sudneho turadnika o samotnej vysSke trov konania. Podla
nazoru okresné¢ho sudu uz rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 49/2017-452 z 20. februara 2018
pravoplatnym 11. aprila 2018 bolo staZovatel'ke ako oprdvnenej priznané pravo na nahradu trov
konania a vyhlasenie konkurzu malo vplyv na vymahatelnost’ tejto pohladavky. Rozhodnutie
o zruseni konkurzu uz nema vplyv na vymahatel'nost’ pohl'adavky stazovatelky, kedze v zmysle
§ 166e ods. 2 zdkona o konkurze sa predmetnd pohladavka stala voc¢i dlznikovi nevymahatel'nou
oddlZzenim.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podala stazovatelka tato ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) podl'a jej nazoru pohl'addvka na nadhradu trov konania ma zéklad v procesnom prave a vznika az
pravoplatnost’ou uznesenia, ktorym bolo konstitutivne rozhodnuté o jej konkrétnej vyske, priCom az
toto rozhodnutie je spdsobilym exeku¢nym titulom,

b) zohladitujuc uvedeny pravny ndzor, v stazovatel’kinom pripade uznesenie Okresné¢ho sudu
Bratislava II o vyske nahrady trov konania nadobudlo pravoplatnost’ 20. septembra 2018, t. j. po
vyhlaseni konkurzu na majetok povinného, preto nejde o pohladavku v zmysle § 166a ods. 1
pism. a) zakona o konkurze,

¢) priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia oddévodiluje znemoznenim vymédhania jej
dovodného naroku. Poukazuje na to, ze povinny je invalidnym ddchodcom, ¢o predznamenava
moznosti pripadného niteného vykonu exekuéného titulu: ,, mesacné zrazky su limitované zakonom
a celkovd doba vykondvania zrdzok aj redlnou dizkou ludského Zivota, je podla stazovatela suma
financného zadostucinenia vo vyske cca. 1/3 sumy povodne vymdahanej v exekucnom konani

¢

primerana.’

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud podanim z 12. aprila 2021 poskytol vyjadrenie zdkonného sudcu JUDr. Martina
Kostura, ktory stihlasil s ndzorom stazovatelky, Ze pohl'adavky, ktoré vznikaju z titulu ndhrady trov
konania, maju svoj zéklad v procesnom prave na rozdiel od pohl'adavok vzniknutych napr. z titulu
existencie konkrétneho zavidzkového vztahu alebo zodpovednostného vztahu, ked v tychto
pripadoch momentom splnenia konkrétnych zavéazkovo-pravnych podmienok, resp. konkrétnych
predpokladov zodpovednosti moZzno hovorit’ o existencii tzv. ,,dospelej* ¢i splatnej pohladavky,
teda zalovatel'nej pohl'adavky. Poukazal vSak na charakter rozhodnutia sidu o naroku na néhradu
trov konania, ktoré ma podla jeho nazoru konstitutivny charakter vo vztahu k vzniku samotného
prava na nahradu ndkladov konania a v podmienkach aktuélnej pravnej Gpravy Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) tento defi je potrebné povazovat’ za dent vzniku pohl'adavky.

10. Dalej uviedol, Ze aj v pripade akceptovania pravneho nizoru, ze pohladavka stazovatelky
vznikla aZ momentom pravoplatnosti rozhodnutia o jej vySke, by nebolo v exekucnom konani
mozné pokracovat, ato spoukazom na § 166b ods. 1 pism. b) zakona o konkurze, kedzZe
pohl'adavku na nahradu trov konania je potrebné povazovat’ v zmysle § 121 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obciansky zakonnik®) za
prislusenstvo tzv. hlavnej pohl'adavky, ktoré je v pripade oddlzenia nevymahateI'né proti dlznikovi
v pripade, ak na neho vznikol narok v rozhodujuci deni a po rozhodujicom dni.



11. Na zéklade uvedeného povazuje zakonny sudca napadnuté uznesenie okresného sudu za vecne
spravne ana podporu svojich pravnych nazorov poukazuje na zavery Ustavného sidu Ceskej
republiky v rozhodnuti &. k. I. US 3923/11 z 29. marca 2012, kde sa konstatuje, Ze ,, rozhodnutie
o nahrade nakladov konania ma preto konstitutivny charakter nie len vo vztahu k vzniku prava na
nahradu konania, ale aj vo vztahu k ich vyske, pretoze oboje je zavislé na rozhodnuti sudu. .

I11.2. Vyjadrenie zticastnenej osoby:

12. Zacastnena osoba, ktorou bol | 2ko povinny vystupujici v exekuénom konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 23 Ek 97/2020, sa k podanej ustavnej staznosti nevyjadrila,
pretoze Ustavnému sudu sa nepodarilo dorucit’ vyzvu na vyjadrenie sa na jej posledni znadmu adresu
uvedenu v napadnutom uzneseni okresného studu.

I11.3. Replika staZovatelky:

13. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla:

a) s poukazom na zavery odbornej literatiry pohl'adavka st'azovatel’ky vznikla az pravoplatnostou
uznesenia o vyske ndhrady trov konania, a nie rozhodnutim siidu o naroku na nahradu trov konania,
b) vyjadrenie okresného sidu neobsahuje ziadne nové argumenty, ktoré by mohli zalozit
neopodstatnenost’ Gstavnej st'aznosti, a preto stazovatel’ka trva na jej podani.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym podla stazovatel’ky bolo bez zdkonného podkladu rozhodnuté
o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie, ¢im jej bolo odopret¢ pravo na pristup
k vykonavaciemu konaniu.

15. Podl'a staZzovatel’ky okresny sud zasiahol do jej zékladného prava na sidnu ochranu a prava na
spravodlivé sidne konanie z dévodu, Ze jej odoprel moznost’ domdct’ sa naroku priznaného stidnym
rozhodnutim spocivajicim v nahrade trov konania, ktoré jej boli ako uspeSnej strane konania
priznané. Za sporné povazuje ustdlenie momentu, ked vznikla jej pohl'adavka na nadhradu trov
konania, a s tym stvisiacu otazku, &i tato pohPadavka podliecha konkurznému konaniu. Ustavny sud
preskimal, ¢i zaver okresného sudu tykajuci sa momentu vzniku prava na nadhradu trov konania je
Gistavne udrzatelny a splia poziadavky na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia, &i nie je
arbitrarny alebo v zjavnom rozpore s obsahom relevantnej pravnej normy aplikovanej na pripad
stazovatel’ky (porov. IV. US 77/02, IV. US 299/04, 1I. US 78/05, IV. US 366/2020).

16. V zmysle § 166a ods. 1 zdkona o konkurze ak tento zadkon neustanovuje inak (§ 166b a § 166c¢),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mo6zu byt’ uspokojené tieto pohl'adavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritel'mi,

b) buduca pohladavka rucitel’a, spoludlznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohl'adavka voci
dlznikovi, ak bude za neho plnit’ zdvézok, ktory vznikol pred rozhodujucim ditom,



c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy
(§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

17. Vzmysle § 166b ods. 1 zdkona o konkurze za nevymahatelné¢ voci dlznikovi v pripade
oddlzenia sa povazuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok
existencie pohl'adavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim diiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatel'na alikvotna cast’ prislusenstva,

b) prisluSenstvo pohl'adavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujtci dent a po rozhodujucom dni; to
neplati pre pohl'adavku z iveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu,

¢) pohl'adavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujucim diiom,

d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit’ alebo ulozit® takito pokutu alebo sankciu, bola porusend pred
rozhodujicim dilom,

e) pettazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujlicim dilom,

f) trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v stvislosti s ucastou v konkurznom konani alebo
v konani o ur¢eni splatkového kalendara.

18. V zmysle § 166e ods. 1 zdkona o konkurze o oddlZzeni rozhodne sid v uzneseni o vyhléaseni
konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, ze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov,
ktor¢ mdézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu,
v akom nebudt uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sid uvedie
znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. Podl'a § 166e ods. 2 zakona
o konkurze oddlZenim sa pohl'adavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaji voci dlznikovi
nevymahatel'né v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

19. V zmysle § 167¢ ods. 1 zdkona o konkurze ak bol vyhldseny konkurz, sud bez zbyto¢ného
odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohladavka, ktord moéze byt uspokojend iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatel'na (§ 166b).

20. Podl'a § 1671 ods. 5 zédkona o konkurze prihlasenti pohl'adavku je opravneny popriet’ len iny
prihlaseny veritel’. Ustanovenia § 32 ods. 3,5az 7,9, 11, 13 az 16 a 18 sa pouZiju primerane.

21. Podl'a § 53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
st tu dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavend, alebo do vydania poverenia na
vykonanie exekucie vznikni dévody na zastavenie exekucného konania okrem spit'vzatia ndvrhu
na vykonanie exekucie.

22. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku sud exekticiu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak st tu in€ skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuc¢ného titulu.

23. Podl'a § 262 ods. 1, 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez névrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne std prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny
uradnik.

24. Nie je sporné, Zze na majetok zucastnenej osoby bol vyhlaseny konkurz. Ked’ze zucastnend
osoba je fyzickou osobou, v konkurze sa postupovalo podla osobitnych ustanoveni o sposobe
oddlzenia fyzickych 0sob upravenych v § 166 az § 171 zadkona o konkurze. Po zruSeni konkurzu
podala stazovatel’ka nadvrh na vykonanie exekucie na podklade exekucného titulu — uznesenia
o vyske priznanej nahrady trov konania. Okresny sud napadnutym uznesenim potvrdil odmietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, ked'ze zastaval nazor, ze pohladavka, ktorej vymozenia sa
stazovatel’ka domaha, mala byt prihlasend do konkurzu, priCom oddlzenim sa tato pohladavka
povazuje za nevymahatel'ni v rozsahu, v ktorom bol tipadca zbaveny dlhov sudom, bez ohl'adu na
to, ¢i si veritel’ prihlasil tuto pohl'adavku do konkurzu.

25. Z hl'adiska povahy vymahanej pohl'adavky stazovatel’ky je potrebné zdoraznit’ skutocnost’, ze
v jej pripade bola meritornym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava II zamietnutd Zaloba
smerujuica proti stazovatel'ke a v dosledku jej procesného tispechu v konani jej bolo rozhodnutim
sudcu priznané prdvo na ndhradu trov konania. Uznesenim vysSieho sudneho uradnika bola na
zaklade podkladov v stidnom spise urcend konkrétna vyska trov konania, na ktorych ndhradu ma
stazovatel’ka narok.

26. Je potrebné konstatovat’, ze stazovatel'ke tak vznikol samostatny procesnopravny narok na
nahradu trov konania, ktory nebol ani nie je spojeny s inym jej ndrokom (pohladdvkou) majucim
povod v hmotnom prave. Z uvedené¢ho dovodu je potrebné vznik naroku stazovatelky proti
povinnému viazat’ vyluéne na konstitutivne rozhodnutie stidu o priznani naroku na nahradu trov
konania. Neslo o prisluSenstvo pohl'adavky v zmysle § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zdkonnika, pretoZe
stazovatel’ka bola v sidnom spore zalovanou stranou a priznanie prava na nahradu trov konania
bolo vyustenim jej procesného Uspechu v spore. Nebola teda nositel’kou ziadneho hmotného préava,
ku ktorému by sa mohli viazat’ trovy konania ako prisluSenstvo. Z uvedeného vyplyva, Ze ivaha
okresného sudu uvedend vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti, Ze sa vo veci aplikuje § 166b ods. 1
pism. b) zdkona o konkurze nie je na mieste. Stazovatel’kin narok na ndhradu trov konania
nemozno povazovat’ za prisluSenstvo tzv. hlavnej pohl'adavky majiacej pévod v hmotnom préve,
apreto jej pohladavka nie je pohladdvkou vylicenou zuspokojenia, resp. nevymahatelnou
pohl'addavkou v zmysle § 166b ods. 1 pism. b) zdkona o konkurze.

27. Pravo na nahradu trov konania vzniklo stazovatel’ke 11. aprila 2018 diiom pravoplatnosti
rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vratane rozhodnutia
o naroku na ndhradu trov konania. Néasledne vys$i sudny tradnik rozhodol o konkrétnej vyske
nahrady trov konania a vydal 22. augusta 2018 uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
20. septembra 2018. Uznesenie o vyhladseni konkurzu na majetok povinného bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 19. septembra 2018 a v sulade s § 199 ods. 9 zdkona o konkurze ucinky
zverejnenia vyhlasenia konkurzu nastali v nasledujuci den, teda takisto 20. septembra 2018.

28. Otazkou majicou rozhodujuci vplyv na rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu
stazovatel’ky na vykonanie exekticie bolo ustdlenie momentu vzniku pohl'adavky na nahradu trov
konania, priCom okresny sud tento moment stotoznil s nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
krajského stdu, ktorym bolo rozhodnuté o ndroku na ndhradu trov konania. Naproti



tomu st'azovatelka moment vzniku pohladdvky odvéadzala az od nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia vyssieho sudneho uradnika o vyske ndhrady trov konania.

29. Ustavny std je toho nazoru, Ze v okolnostiach pripadu je pravny néazor okresného sudu
o momente vzniku pohladavky na nahradu trov konania ustavne udrzatelny. Je nepochybné, ze
pravo na nédhradu trov sporového konania bolo konstituované na zaklade meritorneho rozsudku
krajského sudu potvrdzujiceho rozsudok okresného sudu. Nasledujucim uznesenim vysSieho
sudneho uradnika o urceni vysky nahrady trov konania nebolo vytvorené nové pravo na penazné
plnenie, ale bolo ustanovené, ktoré z vynalozenych trov povazuje okresny sud za ucelne vynalozené
v spore, ateda v akej vyske je protistrana povinna refundovat’ trovy, ktoré uz predtym vznikli
stazovatel’ke. Uvedené podporuje aj nézor pravnej vedy: ,,V intencidch Civilného sporového
poriadku ma konstitutivny charakter o trovach konania len vyrok o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 CSP. Tymto vyrokom sa konstituuje, ktora strana ma narok na nahradu trov
konania, v akom pomere ma nérok na nahradu trov konania, alebo Ze takyto narok na nahradu trov
konania vobec nemd. Po pravoplatnosti tohto vyroku je tak definitivne dané, kto (z hl'adiska toho,
ktora strana) a ¢i vobec bude mat’ narok na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania, tak strana, ktorej sa predmetnd povinnost’
ukladd, definitivne vie, Ze bude musiet’ zndsat’ povinnost’ nahradit’ trovy, a nasledne uz len bude
otakavat’ rozhodnutie o tom, v akej vyske.“ (KOTRECOVA, A. Uznesenie v systéme siudnych
rozhodnuti v civilnom procese. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2016, s. 64.).

30. Ustavny sid uznava, Ze existencia uznesenia o vyske trov konania je esencialna z hl'adiska
moznosti jeho nuteného vykonu v exeku¢nom konani, kde sluzi ako exekuény titul. Nemozno vSak
opomenut’ ani Uc€el konkurzného konania, ktorym je konsolidacia dlhov upadcu vzniknutych do
urcitého ¢asového momentu, a to v zasade bez splnenia podmienky, aby pohl'adavky vzniknuté pred
rozhodujiicim diiom boli judikované, co sa tyka ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt,
je mozné akceptovat’ nazor, Ze narok na ndhradu trov konania konStituovany meritornym sudnym
rozhodnutim (Co sa tyka zdkladu) je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia
o vySke trov konania. To plati v pripade, ak narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv.
rozhodujicim diom, o znamen4, ze rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania nadobudlo
pravoplatnost’ pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnuta
ochrana pred veritel'mi.

31. Podl'a nazoru ustavného sudu st'azovatel'ke ni¢ nebranilo, aby si svoju pohl'adavku na nédhradu
trov konania uplatnila vo vyhldsenom konkurze. Samotnd existencia pohl'adavky na nahradu trov
bola zaloZena sidnym rozhodnutim z 20. februdra 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11. aprila
2018, v tento deil musela byt stazovatel’ke nepochybne zndma aj vySka trov, ktoré jej v spore
vznikli. Okresny sud rozhodol o vyike trov rozhodnutim z 22. augusta 2018. Uginky vyhlasenia
konkurzu na majetok zicastnenej osoby ako povinného nastali 20. septembra 2018, teda v ten isty
den, ked’ uznesenie o vyske trov konania nadobudlo pravoplatnost’. Je teda nepochybné, ze v lehote
na prihlasovanie pohladdvok do konkurzu disponovala stazovatelka pravoplatnym titulom
deklarujucim vySku pohladdvky na trovach, pricom narok na nahradu trov jej bol priznany pred
rozhodujiicim diiom. Pohladdvka stazovatel'ky proti zGcastnenej osobe teda nevznikla az po
rozhodujiicom dni a nemozno ju povazovat’ za pohl'adavku, ktora sa do konkurzu neprihlasuje.



32. V tejto stvislosti poukazuje Gstavny std na vyznam a Gcel oddlZovacieho konania: «U&elom
oddlzovacieho konania je ,zbavit* dlznika tychto ,starych® zavazkov. ,Nové“ zavizky, ktoré
vzniknll v mesiaci, v ktorom sud vyhlasil konkurz alebo rozhodol o poskytnuti ochrany pred
veritelmi, a po tomto termine, oddlZeniu nepodliehaju a veritel’ si ich méZze vymahat'.» (DURICA,
M. Zakon o konkurze a restrukturalizacii. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1115.). Je preto
potrebné¢ zohladnit’ Casové hladisko vzniku pohladavok, ktoré sa prihlasuji do konkurzu,
anasledni mieru ich uspokojenia, ktora by mala byt rovnaka. Zohladiujic vzajomné vztahy
veritel'ov, ktorych pohl'adavky vznikli pred vyhldsenim konkurzu, ale ich vyska nebola urcena
sidnym rozhodnutim, by nebolo udrzatel'né, ak by pohladdvka na nahradu trov konania mala
vyhodnejsie postavenie ako iné pohl'adavky majuce zaklad v hmotnom prave, a to len z dévodu, Ze
zakonodarca rozdelil rozhodovanie o nahrade trov konania na dve fazy.

33. Ustavny sud je zarovei presveddeny, ze v pripade pohladavky veritela majicej povod
v hmotnom prave nevzniknu pochybnosti v otazke moznosti jej prihladsenia do konkurzu, ak zaklad
naroku vznikol pred rozhodujicim dnom, aj keby pohl'adavka samotnd pred tymto dilom nebola
judikovana.

34. Aj v naleze sp. zn. IV. US 183/2020 tstavny sud riesil otazku uplatnenia pohl'adavky na trovy
konania v konkurze. V ramci obiter dictum vyslovil nazor: ,,Predmetom tvah moéze byt, ¢i
v posudzovanom pripade, resp. v obdobnych pripadoch mohol Zalobca popri pohl'adavke samotnej
(istine) prihlasit’ v konkurznom konani samostatne aj pohl'adavku na trovy konania, ked’ze jeho
trovy v tomto pripade tvoril len zaplateny sudny poplatok, a preto nemohol vzniknut relevantny
pravny spor o vySke pohl'adavky na nahradu trov. Ak by aj veritel’ uplatnil tento narok vo vyssej
alebo spornej sume, mohla by byt vyska uréend v incidenénom spore. Takato situacia by mohla
nastat’ iba vtedy, ak by veritel’ uZ disponoval pravoplatnym rozhodnutim podl'a § 262 ods. 1 CSP,
pretoze iba tak ziskava narok na ndhradu trov konania povahu samostatnej pohladavky, ktorej
vyska viak nie je uréena, o viak v prejednavanej veci splnené nebolo.“ Ustavny sid tu naznagil
moznost’ prihlasit’ do konkurzu pohl'adavku na ndhradu trov konania bez toho, aby bolo rozhodnuté
ojej vyske, pricom nasledne by bolo o jej vySke rozhodované v incidenénom spore. V konani
0 oddlZeni patri popieracie pravo iba inému prihlasenému veritelovi, nie spravcovi a k zisteniu
popretej pohladdvky postacuje uznanie popierajuceho veritela, sthlas spravcu sa nevyzaduje
(porov. § 1671 ods. 5 a 6 zédkona o konkurze).

35. Z uvedenych dovodov povazuje Ustavny sid za ustavne udrzateny nazor okresného sudu, ze
pohl'adévka st'azovatel’ky mala byt uplatnena v konkurze, pretoze vznikla pred tzv. rozhodujicim
dilom, ¢o spdsobilo, Ze rozhodnutim o oddlZeni sa tato pohl'adavka stala nevymahatel'nou v zmysle
§ 166e ods. 2 zdkona o konkurze. Mimochodom, to, Ze si veritel’, ktory ma satdom priznany ,,len*
narok na nahradu trov, ktorych vyska nie je urCend, prihlasi pohladavku na ndhradu trov do
konkurzu, zodpoveda aj vSeobecnému principu ,,vigilantibus iura scripta sunt* a je prejavom
primeranej zodpovednosti a starostlivosti veritel'a, ktord od neho mozno ocakéavat’ a odévodnene
pozadovat’.

36. Zavery, ku ktorym vSeobecny sud dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne) alebo
nedostatocne oddvodnené. Skutocnost, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom okresné¢ho sudu
nestotoznuje, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti, resp. neudrzatel'nosti napadnutého
uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (I US 4/94, II. US 3/97,



1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZiiovat’
s procesnym tGspechom. Ustavny sid uzatvéra, Ze napadnutym uznesenim okresného sidu nemohlo
dojst’ k poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, preto
ustavnej staznosti nevyhovel.

V.
Obiter dictum

37. V suvislosti so zaverom okresného sudu, ze je mozné prihlasit do konkurzu pohl'adavku na
nahradu trov konania, ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté o jej danosti (rozhodnutim o néaroku),
pri¢om absentuje rozhodnutie o jej konkrétnej vyske, nutne vyvstava otazka d’alSieho procesného
postupu sudu vsulade s § 167e ods. 1 zdkona o konkurze avzniku moznych aplikaénych
problémov. V tejto suvislosti si ustavny sud dovoli vyslovit pravny nazor mimo ramca
posudzovania dovodnosti ustavnej st'aznosti. Zakonny text § 167¢ ods. 1 zakona o konkurze uklada
sudu bez zbyto¢ného odkladu zastavit’ konanie, v ktorom sa uplatiiuje pohl'adavka, ktora moze byt
uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b). Zastavenie
konania o vySke nahrady trov konania je logickym doésledkom zaveru, ze do konkurzu si mozno
prihlasit’ pohl'adavku na néhradu trov konania, ak bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov
konania. V pripade stazovatel'ky vSak uznesenie o vySke trov nadobudlo pravoplatnost’ sucasne
s vyhlasenim konkurzu, okresny sud tak nemal dovod rozhodovat’ o zastaveni konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. jula 2021

Libor DULCA
predseda senatu



