SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 148/07-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. juna 2007
predbezne prerokoval staznost' I. K. K., B., vktorej namietal porusovanie svojich
zékladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 520/97, a takto
rozhodol:
Staznost I. K. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 6. septembra
2006 dorucena staznost’ I. K. K., B., v ktorej namietal poruSenie svojich zdkladnych prav
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud*“) vedenom pod sp. zn.

8 C 520/97.



Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 24. aprila 1997 navrh

na obnovu konania.

V staznosti tvrdi, Ze okresnému sudu trvalo dva a pol roka, kym vo veci rozhodol
uznesenim. Proti uzneseniu podal odvolanie, ktoré okresny sud do dia podania st’aznosti
nepredlozil nadriadenému sudu na rozhodnutie. Tvrdil d’alej, Ze na vyzvy okresného stidu
riadne reagoval, pricom ich povazoval za netcelné a zbytocné. Krajsky std v PreSove, ktory
22. decembra 2004 vo veci rozhodol, potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu. Aj toto
rozhodnutie stazovatel’ napadol dovolanim. Okresny sud vyzyval stazovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie. Diia 17. maja 2006 vydal okresny sud uznesenie, ktorym
mu nepriznal oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, avSak aj toto rozhodnutie sadu

napadol dovolanim a do dne$ného diia o nom nebolo rozhodnuté.

V doésledku toho stazovatel tvrdi, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 520/97, na zaklade ¢oho potom Ziadal Gstavny sud, aby prikazal
v uvedenej veci okresnému sudu konat” bez zbytocnych prietahov, ziadal finan¢né
zadostucinenie v sume 150 000 Sk, ustanovit pravneho zastupcu zradov advokatov

a priznat’ mu trovy konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakona neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nemé pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sad po prijati staznosti vyzval staZovatela listom z 2. aprila 2007

na oznacenie pravneho zastupcu, ktory ho v konani pred Gistavnym stidom bude zastupovat'.

Stazovatel’ na uvedeny list odpovedal podanim z 11. aprila 2007, v ktorom uviedol:

«Na stidnu vyzvu Ustavného sidu SR sp. zn. Rvp 1383/06-13 zo diia 2. IV. 07, ktord
sa tyka konania vedeného na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 8§ C 520/97 (och. os.),
davam mu v predstihu tuto predbeznu odpoved':

1.) Ja viem o tom, Ze podla ods. 2), §-u 20 zakona o konani pred ustavnym sudom
¢ 38/93 Z. z. v platnom zneni mad byt pri navrhu na zacatie konania pred Ustavnym siidom
SR pripojenda aj plnda moc na kvalifikovane pravne zastupovanie pred nim pravnikom,
ktorym ja nie som. Ale uz ked sme pri tom tak sa Ziada, aj ked’ exkurzom dodat, Ze ja sa pri
vietkych mojich kauzach pred ESLP v Strasburgu obhajujem sam a dokonca vynimocne pri
tomto svojom handicape este aj iné cudzie osoby a pritom tento medzinarodny sud nic odo
mna v tomto ohlade nevyzZaduje, ba naopak este mi udelil aj vynimku, Ze neoviadam
oficialny jazyk sudu, pred ktorym sa moje konania vedu. A tomu sa uz povie, Ze je to velka
vymozenost ozajstnej demokracie na rozdiel od naSej neustdle pretrvavajucej totality
v nasej skazenej a prehnitej spravodlivosti. Ved preco si ja nemozZem bez akychkolvek
predbeznych podmienok napisat na Ustavny sud SR staznost bez pomoci advokdta, ktorého
je treba zaplatit, ked’ to bez problémov dokazem urobit rovnako dobre aj sam?!

2.) Nadvizne na predchadzajuci bod uvadzam, Ze pripojenie plnej moci k ustavnej
staznosti nie je uplne obligdtnej povahy a nie je teda ani kogentné, pre nesplnenie ktorej
podmienky, Ze to ma automaticky za nadsledok odmietnutie ustavnej staznosti, pretoze
ods. 2), §-u 25 predom uvedenom zdkona tento , nedostatok” nesplnenia zakonnej
podmienky méze Ustavny sud SR plne tolerovat, o com ale on v tejto svojej mne
adresovanej pisomnej vyzve mici, ¢o nie je od neho seriozne, ale ani kvalifikovanée lebo mi
nou uz dopredu dava ultimdatum a strasi ma, Ze moju ustavnu staznost odmietne podla

ods. 2), §-u 25 zakona, podla ktorého sud (teda len sendt a nie iba sam jeden sudca —



spravodajca a uz vonkoncom nie iba nejaka pisdrka tohto sudu) iba moze takto urobit, cize
nie je priamo zo zdkona povinny takto ucinit.

3.) Ustavny sud SR mi pri kazdej prilezitosti zdérazije, Ze sa striktne riadi svojou
sudnou praxou a teda aj svojimi tzv. konstantnymi judikatmi. To ma nabada k tomu, aby
som upriamil jeho nepozornu pozornost na to, Ze v poslednu dobu najmenej v 30-tich
pripadoch Ustavny siid SR prerokoval predbeine moje iistavné staznosti bez toho, aby
vyzadoval odo mna k nim akékolvek pravne zastupovanie advokatom! Mnozstvo z takychto
pripadov je uvedené napr. v mojom navrhu na konanie o ustavnej staznosti, zo dna 29. I.
2007, ku kauze vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 1 C 238/01 (OSBD — pr.
bytu). Preto apelujem na Ustavny sid SR, aby kvéli mojim pripadom pred nim siistavne
nelaviroval a nemenil svoju konStantnu judikaturu, ktoru pouZiva iba z pripadu — na pripad,
ako sa mu zachce a len vtedy ked mu to vyhovuje!

4.) Pokial' Ustavny sud SR bude bez ohladu na predom uvedené u tejto mojej
staznosti trvat’ na mojom formalnom pravnom zastupovani pred nim, potom ho v sulade so
zdkonom Ziadam (uz po druhykrat — pozn.), aby tuto moju otazku vyriesil vo svojej
kompetencii v moj prospech ,,ex offo” na zaklade OSP, nakolko on musi pochopit, Ze ja
som nudzovy dochodca s cistym mesacnym prijmom 9 151.— Sk a nic¢ viac (doklad o tom je
pri mojej ust. staznosti, zo dna 3. IX. 06), takZe na zaplatenie advokata, resp. znasanie trov
celého konania vo vyske viac ako 10 tis. SK jednoducho nemam. Alebo mam na to obetovat
cely dochodok a k tomu si esSte aj pripozZiciat’ a potom sa cely mesiac ist’ past alebo pozerat
hladny do neba?! Vy mudrci, musite pochopit, ze ja nemd taky mesacny prijem — 100 tis. Sk,
ako ho mate Vy! Zaverom upozoriiujem, Ze pokial US tito moju kauzu pre tito pricinu

zmari, s vecou nalozim inak!»

Stazovatel’ vo svojom liste z 11. aprila 2007 uzZiva vyrazy ako ,,... pretrvavajucej
totality v nasej skazenej a prehnitej spravodlivosti. ... ustavny sud mici co nie je od neho
seriozne ale ani kvalifikované lebo mi nou dopredu dava ultimatum a strasi ma a to sam
jeden sudca — spravodajca a uz vonkoncom nie iba nejaka pisarka tohto sudu... ... aby
ustavny sud kvoli mojim pripadom pred nim sustavne nelaviroval a nemenil svoju
konstantnu judikaturu ktoru pouziva iba z pripadu na pripad, ako sa mu zachce a len vtedy

ked mu to vyhovuje “.



Ustavny std nasledne vyzval stazovatela listom zo 16. aprila 2007, aby v lehote

7 dni dorucil aktualny vymer o priznani déchodku.

Stazovatel’ na uvedeny list reagoval svojim podanim z 25. aprila 2007, v ktorom
uviedol:

,,INa to, aby som mohol promptne vybavit' Vas list pod sp. zn. Rvp 1383/06-16, zo dna
16. 1V. 07, ktory mi pri prvom pisomnom styku s vasim sudom vobec ni¢ nehovori,
potrebujem od Vas vediet' Vami obideny zakladny identifikacny udaj, ze konkrétne ktorej
mojej veci sa tyka. Tu nestaci napisat’ iba datum, ale v tomto pripade a pre budiicnost
uvadzajte, ku ktorému cislu konania vedeného na Okresnom sude v Bardejove sa moje
pisomné podanie adresované Ustavnému sidu SR (iistavnd staznost) viaze! Preto apelujem
na vas, aby ste pri pisomnom styku so mnou a vybavovani mojej korespondencie boli vzidy
dosledni a aby ste mi svojou nedbalostou nesposobovali v kontakte s vasim sudom zbytocné
tazkosti a problémy. Lebo aj nad vami ktosi je a mia by ste takto donutili sa na vas
stazovat. A ja si myslim, Ze uz by to nebolo dobre, pretozZe aj tak uz toho madte doteraz dost

na rovasi! “

V druhom podani z 25. aprila 2007 uviedol: ,,... pre budiicnost uvadzajte, ku ktorému
Cislu konania vedeného na Okresnom sude v Bardejove sa moje pisomné podanie
adresované Ustavnému sudu SR (istavnd staznost) viaze! ... pri vybavovani mojej
korespondencie so mnou boli vzdy dosledni a aby ste svojou nedbalostou nesposobovali ...
Lebo aj nad Vami ktosi je a mna by ste takto donutili sa na Vas stazovat. ... pretozZe aj tak

uz toho mate doteraz dost na rovasi! “

Podania stazovatela obsahovali urdzlivé vyroky na adresu sudu a ustavného sudu,
dehonestujuce a neopodstatnené obvinenia naznacujice svojvol'u ustavného sudu pri konani

tykajicom sa stazovatel’a.

Ustavny std vo vzt'ahu k predmetnému spravaniu uéastnika poukazuje na judikataru
Europskeho sidu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, Ze ,,V zdsade smie byt staznost

odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena



na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méaja 2004)~.

V pripade hrubo neslusného a urdzlivého obsahu takéhoto ndvrhu modze byt
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti, ak zaujmy ochrany tstavnosti

nevyzaduju iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, ze stazovatel v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojich podaniach prekrocil hranicu normalnej kritiky a hrubo urdza tustavny sud, resp.
jeho sudcov, ato vrozpore s principom zachovavania Ucty k Gstavnému sidu a sudcom

vSeobecnych sudov.

Spravanie stazovatela podl'a ndzoru ustavného sidu mozno oznalit' za zneuZitie

prava na podanie st'aznosti a je v rozpore s ucelom takého prava.

S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti, na okolnosti pripadu, ako aj na to, ze
stazovatel’ neucinil zadost’ vyzve tstavného sudu, ustavny std staznost’ stazovatela podl'a
§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti, ktorych sucastou je aj primerana slusnost’ vo vyjadrovani, a z toho dévodu bolo
uz bezpredmetné rozhodovat’ o stazovatel'ovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2007



