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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 319/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jula 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. K., K., vo veci namietan¢ho poruSenia ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 11. ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladného
prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, prdva na ucinny opravny prostriedok
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn.
17 Cb 951/01 a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 22/2011
z 26. oktobra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. V. K. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2012
dorucend staznost’ Ing. V. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 11. ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina®), zakladného préva na stidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 144 ods. 1 ustavy, ¢l. 1 listiny, prava na uéinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp.zn. 17 Cb 951/01 arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obo 22/2011 z 26. oktobra 2011.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, ze na krajskom sude prebiehalo od 2. novembra
2001 konanie o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, v ktorom stazovatel zastupoval
zalobkyniu na zaklade prikaznej zmluvy. Krajsky sid rozsudkom sp. zn. 17 Cb 951/01
z23. septembra 2002 zamietol zalobny ndvrh spolu s navrhom zalobkyne na vydanie
predbezného opatrenia. Na zéklade odvolania zalobkyne najvyssi sid zrusil rozhodnutie
prvostupiiového sudu a vratili mu vec na dalSie konanie. Krajsky sud rozhodnutim
z 23. augusta 2006 zalobu opitovne zamietol. Zalobkyfia sa proti tomuto rozsudku odvolala.
Podanim z 3. maja 2007 poziadala Zalobkyna najvys$$i sud o odpustenie poplatkov
za odvolanie a o ustanovenie pravneho zastupcu v odvolacom konani. Krajsky sud tomuto
navrhu zalobkyni nevyhovel a najvy$$i sud jeho rozhodnutie v odvolacom konani
uznesenim sp. zn. 1 Obo 20/2008 z 31. marca 2011 potvrdil. Zalobkyia podala proti
rozhodnutiu odvolaciecho sidu sp. zn. 1 Obo 20/2008 dovolanie a poziadala sud
o ustanovenie pravneho zastupcu v dovolacom konani. Krajsky sud ustanovil Zalobkyni

pravnu zastupkynu pre dovolacie konanie. Dovolaci sid uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 7/2009



z 30. septembra 2009 zrusil uznesenia krajského aj najvysSieho sudu, ktorym tieto rozhodli
o neodpusteni stdneho poplatku za odvolacie konanie a Zalobkyni neustanovili pravneho
zastupcu v odvolacom konani, a ulozil krajskému sudu opédtovne preskimat’ majetkové

pomery Zalobkyne.

Uznesenim Okresného stdu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud®) bol na majetok
zalobkyne vyhlaseny konkurz a v d’alSom konani za upadcu konal spravca konkurznej
podstaty. Stazovatelovi vznikol za predkonkurzné zastupovanie zalobkyne ndarok
na odmeny, ktoré prihlasil do konkurzného konania a ktorych pravost’ bola potvrdena
okresnym sudom rozsudkami sp. zn. 26 Cbi1/20/2009 a 26 CBi/19/2009. KedZe jedna
z tychto pohladavok je podmienend Uspechom stazovatela v konani sp. zn. 17 Cb 951/01,
podal stazovatel' 2. februara 2010 na krajskom sude navrh na pripustenie jeho vstupu do
tohto konania. Po urgencii rozhodnutia o svojom navrhu mu krajsky sud podanim

7o 16. marca 2012 oznamil, Ze vec bola pravoplatne skoncena.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza:

, KedZe ndvrhom na pristupenie do konania som uplatnil svoje zakladné pravo
na pristup k sudu v mna sa tykajiicej veci, som toho ndzoru, Ze od momentu jeho dorucenia
dna 3. 2. 2010 Krajskému sudu KoSice predstavoval tento navrh procesnu prekdzku postupu
konania od ukonov, ktoré by mi ako ucastnikovi konania po pristupeni do konania patrili.
Nemohol by som sice podat viastné odvolanie, nakolko odvolacia lehota uz uplynula, avsak,
mal by som pravo zucastnit sa pripadného odvolacieho pojedndvania a napr. za ucelom
doplnenia dokazovania konat' uz aj v odvolacom konani; v pripade zZe by bolo odvolacie
konanie postihnuté niektorou z vad uvedenych v ust. §237 O. s. p. (ako sa to stalo aj v tomto
pripade), mohol by som proti odvolaciemu rozhodnutiu podat dovolanie a dospiet takto
k naprave namietané vadného rozhodnutia odvolacieho sudu a jemu predchadzajuceho
druhého konania a rozhodnutia sudu prvostupnového. Ako prvostupnovy tak aj odvolaci sud
si mali uvedomit, Ze nerozhodnutim o mojom ndvrhu na pripustenie mojho pristupenia
do konania vo fdze odvolacieho konania dojde k poruseniu mojho zdkladného prava
na pristup k sudu vo vsetkych dalsSich zdkonom predpokladanych a pripustnych fazach

konania, v danom pripade, uz vo fdaze odvolacej, nesporne vsSak vo faze dovolacej.



Nerozhodnutim sudu o mojom ndvrhu na pristupenie do konania sud porusil moje
zakladne prava:

- pravo na pristup k sudu v mina sa tykajucej veci - odmietnutie spravodlivosti;

- prdavo na ucinny a efektivny prostriedok napravy (dovolanie), nakolko ako
neucastnikovi konania mi odvolacie rozhodnutie nebolo dorucované, nemal som sa o jeho
existencii ako dozvediet’

- strata majetku - moja podmienenda pohladavka nevznikla a nikdy uz vzniknut
nemoze;

- strata majetkovych prav - napadnutou kupnou zmluvou znicené majetkové hodnoty
F. 5. r. 0. sa neobnovili (spolocnik, ako veritel upadcu v poslednom rade).

Podotykam, Ze nerozhodnutie o mojom navrhu nebolo v ndahodnej casovej
koincidencii s odvolacim rozhodnutim, nakolko svoj navrh sudu som dorucil dna 3. 2. 2010
a ako vyplhyva zo spisovej zn. odvolacieho rozhodnutia, odvolaciemu sudu bol spis
predlozeny na rozhodnutie az zaciatkom r. 2011, teda zhruba rok po mojom navrhu.

Ani Najvyssi sud SR ako sud odvolaci si evidentne nevsimol v spise zalozeny mdj
navrh na pripustenie pristupenia do konania, ani to, Ze o ndvrhu nebolo rozhodnuté
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a nekonal k ochrane mojich uplatnenych zakladnych prav.

Vzhl'adom na uveden¢ staZovatel' ziada, aby Ustavny sud vo veci jeho staZnosti
vydal tento nalez:

,, Navrhujem Sudu, aby vyslovil, Ze v konani Krajského sudu Kosice, sp. zn.
17 Cb 951/01 a v konani Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Obo 22/2011, nerozhodnutim
o mojom navrhu zo dna 2. 2. 2010 na pripustenie mojho pristupenia do konania
a skoncenim prejednavanej veci bez rozhodnutia o mojom navrhu, moje zdkladné prava
zarucené ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods.1 v spojent s porusenim ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 ods. 1 Ustavy
SR, ¢l. 36 ods.1 a ¢l.11 ods. 1 v spojeni s porusenim ¢l. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
acl 6 ods. 1, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru, v spojeni
s porusenim ¢l. 1 Dohovoru, porusené boli.

Navrhujem Sudu, aby zrusil rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 26. 10. 2011,
sp. zn. 2 Obo 22/2011.



Navrhujem Sudu, aby prikdazal Krajskému sudu KoSice rozhodnut o mojom ndvrhu
zo dna 2. 2. 2010 na pripustenie mojho pristupenia do konania ako vedlajsieho ucastnika
na strane zalobcu.

Navrhujem Sudu, aby mi za ujmy nemajetkovej povahy priznal primerané financné
zadostucinenie v sume 5 000,-€.

Navrhujem Sudu, aby mi priznal nahradu trov konania a pravneho zastupenia. *

K nedostatku pravneho zastipenia v konani pred tustavnym sudom stazovatel
uvadza:

«Dna 19. 3. 2012 som poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej
pomoci pri mojej snahe o zjednanie napravy. V ziadosti som vyslovil svoj nazor, Ze sa
neviem rozhodnut, ¢i sa ndprava da zjednat staznostou k ustavnému sudu, alebo podnetom
generalnemu prokurdtorovi na podanie mimoriadneho dovolania. Upozornil som Centrum
na plynutie lehoty pre staznost k ustavnému sudu a podpisal som aj cast ,,D*“ Ziadosti, kde
som poziadal o predbeiné poskytnutie pravmej pomoci pred riadnym rozhodnutim o
Ziadosti.

Drna 24. 4. 2012 ( 36 dni po podani Ziadosti) mi bola dorucena vyzva Centra zo dna
4. 4. 2012 na doplnenie Ziadosti s upozornenim, Ze 30-dnova lehota na rozhodnutie
o Ziadosti zacne plynut’ az od jej doplnenia, na ktoru som odpovedal podanim zo dna
24.4.2012.

Dna 6. 5. 2012 som sa telefonicky informoval o stave mojej Ziadosti, ale vzhladom
na Cerpanie dovolenky zodpovednej pracovnicky som dostal iba sprostredkovanu
informadciu, Ze rozhodnutie o Ziadosti mi bolo zaslané postou.

Az dnes, 9. 5. 2012, som toto rozhodnutie obdrzal, a to rozhodnutie zamietave,
pricom z dvojmesacnej lehoty mi ostavaju posledné 2 dni, avsak zajtra, 10. 5. 2012
nastupujem na operacny zakrok. Kvoli zachovaniu lehoty som nuteny staznost’ ustavnému
sudu spisat’ sam ako viem, pricom postupom Centra som bol pripraveny temer o celu
dvojmesacnu lehotu a k dispozicii mi ostava zopar hodin. Aj ked to nie je otdzka
na rozhodnutie ustavnym sudom, s rozhorcéenim sa musim pytat, naco bola vyzva Centra,

dorucena 24. 4. 2012, ak v zamietavom rozhodnuti je uvedené, Ze moje majetkové pomery



neboli skumané, nakolko nie je vylucena zrejma bezuspesSnost staznosti? Na toto
potrebovalo Centrum celé 2 mesiace?

Proti rozhodnutiu Centra vyuzijem opravny prostriedok podla poucenia, co mi vSak
pripadne zmeSkanu lehotu neprinavrati ani keby som s odvolanim uspel. Preto sa musim
stazovat sam, bez pravnej pomoci, z casovych dovodov bez akejkolvek Sance na akukolvek
pravnu pomoc, ktoru potrebujem a na zdkladné pravo poskytnutia ktorej nerezignujem, ale

trvam na nom.»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom stide vratane okolnosti, ktore

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Podstatou namietok staZovatela boli tvrdenia o poruSeni jeho zakladnych prav
konanim vSeobecnych stidov, ktoré nerozhodli o jeho nédvrhu na pristipenie do konania.

Podl'a citovaného ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde moze ustavny
sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel sa vo svojej staznosti domadha vyslovenia poruSenia v staznosti
uvadzanych zdkladnych prav konanim krajského sidu a rozhodnutim najvyssSieho sudu,
ktoré nerozhodli o jeho navrhu na vstup do konania sp. zn. 17 Cb 951/01 ako vedl'ajSieho
ucastnika, ked’Ze jeho odmena za zastupovanie Zalobkyne v predkonkurznom obdobi bola

zévisla od jej tispechu v tomto konani.

Podl'a § 93 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) mo6Ze sa ako
vedlaj§i ucastnik popri navrhovatelovi alebo odporcovi zicastnit’ konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva

alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podl'a § 93 ods. 3 OSP vedl'ajsi G€astnik vstapi do konania bud’ z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektor¢ho z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti

vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Podrla § 93 ods. 4 OSP ma vedl'ajsi ucastnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom tucastnika, ktorého

v konani podporuje, posudi ich stid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podl'a § 201 OSP moze aj vedlajSi ucastnik napadnut rozhodnutie sidu prvého
stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevyluc€uje a pokial’ z pravneho predpisu vyplyva urcity

spOsob vyrovnania vztahu medzi Ucastnikom a vedl'ajSim tcastnikom.

Ustavny sud preskimal staznost stazovatela a zistil, Ze jeho navrh na vstup

do konania ako vedlajSieho ucastnika bol na krajskom sude podany 2. oktobra 2010, viac



ako Styri roky potom, ako krajsky sud ako sud prvostupiiovy vo veci meritorne rozhodol.
Pocas celého konania na prvom stupni bol stazovatel’ zastupcom Zalobkyne a zastupoval ju
aj pri podani odvolania proti tomuto rozhodnutiu. Vyhldsenim konkurzu na majetok

zalobkyne od 30. septembra 2009 vstapil do prav Zalobkyne spravca konkurznej podstaty.

Z judikatiry najvysSieho sudu (sp. zn. 1 Cdo 59/2009) vyplyva, Ze zmyslom
vedl'ajSieho ucastnictva je ,,pomoc v spore* niektorého z ucastnikov konania. Zaroven je
zmyslom vedl'ajSej intervencie umoznit’ tym subjektom, o pravach a povinnostiach ktorych
sa nerozhoduje, ale na vysledku konania maji zdujem, aby mohli aktivne na vysledok
posobit’. Vedl'ajsi ucastnik vstupuje do konania tak, Ze podanim ozndmi sidu svoj vstup.
Sud o vstupe do konania v zmysle ustanovenia § 93 ods. 3 OSP rozhoduje len na navrh
o nepripustnosti takéhoto vedl'ajSieho G€astnictva, t. j. otdzkou vstupu vedl'ajSieho ucastnika
do konania sa sud zaobera az potom, resp. len v pripade, ak ucastnik konania namieta vstup

vedlajSieho ucastnika, k comu v pripade st'azovatel'a nedoslo.

Z ustanovenia § 93 ods. 4 a § 201 OSP vyplyva, ze vstup vedlajSieho UcCastnika
do odvolacieho konania zakon nevylucuje. Vedlajsi ucastnik moze vstipit’ do odvolacieho
konania pocas plynutia lehoty na odvolanie. Objektivnou podmienkou pripustnosti jeho
vstupu do konania je teda dodrzanie zdkonom ustanovenej lehoty na podanie odvolania,

ktora plynie tomu Ucastnikovi konania, na strane ktorého do konania vstupuje.

Z uvedeného vyplyva, Ze staZovatel' nebol vedlajSim ucCastnikom odvolacieho
konania, a preto napadnutym rozhodnutim najvysSieho sadu sp. zn. 2 Obo 22/1011

v odvolacom konani nemohlo dgjst’ k poruseniu nim oznacenych prav.

O navrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorit vtedy, ked
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava
alebo slobody stazovatela, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a osobou stazovatela, pripadne z inych dovodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neopravhenym preto mozno povazovat navrh, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia



oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody st'aZzovatel’a, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’al§ie konanie (I. US 26/06).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti z jej obsahu, ako aj z obsahu
priloZenych listin nepochybne zistil, Ze stazovatel’ v odvolacom konani nemal postavenie
ucastnika konania, a teda nie je opravnenou osobou na podanie staznosti podla ¢l. 127

ods. 1 Gstavy (mutatis mutandis II. US 113/02, I1I. US 162/09).

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ ako celok odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako podantl zjavne neopravnenou osobou.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud nezaoberal otazkou

nedostatku pravneho zastipenia stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jala 2012



