SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 96/09-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. I. F., B., vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 20786/08
az Rvp 25750/08, ktorymi namietala porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava I vo veciach jej
navrhov podanych 31. marca 2006 a 26. jula 2006 elektronickou formou a podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom, a takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 20786/08 az Rvp
25750/08 spéaja mna spolocné konanie, ktoré¢ bude dalej vedené pod sp.zn. Rvp
20786/08.

2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a. s., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bolo 5. augusta
2008 dorucenych 4965 staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorymi namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruteného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) vo veciach jej navrhov podanych
31. marca 2006 a26. jula 2006 elektronickou formou a podpisanych zarucenym

elektronickym podpisom (d’alej aj ,,elektronické podania®).

Predmetné staznosti stazovatelky su na ustavnom sude vedené pod sp. zn.
Rvp 20786/08 az Rvp 25750/08, ktorych identifikacia prostrednictvom datumu podania
zaloby, ako aj mena a priezviska zalovaného v konani pred okresnym stidom je uvedena

v prilohe tohto uznesenia, ktora je jeho neoddeliteInou sucast'ou.

Zo staznosti vyplyva, Ze elektronickymi podaniami doru¢enymi okresnému stdu
31. marca 2006 a 26. jala 2006 sa stazovatel'’ka navrhmi na vydanie platobnych rozkazov
doméhala voc¢i konkrétne oznacenym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
(dlznikom) zaplatenia financnej pohl'adavky s prisluSenstvom. Podl'a tvrdeni st'aZovatelky,
od dorucenia elektronickych podani okresny sud nevykonal v tychto veciach ,,... Ziadny
procesny ukon a to napriek tomu, Ze od podania navrhu uplynulo viac ako jeden a pol
roka“, coho dokazom ma byt aj skutoCnost, Ze do podania staznosti Gstavnému stdu
nebola st'azovatel'ka okresnym sudom vyzvana ani len na zaplatenie sudnych poplatkov za

predmetné elektronické podania.

Zo staznosti d’alej vyplyva, ze ku diiu ich podania tstavnému sudu neboli konania
vo veciach elektronickych podani stazovatel'ky doruc¢enych okresnému sudu 31. marca
2006 a 26. jula 2006 prostrednictvom kuriéra pravoplatne skoncené. Podl'a staZzovatel’ky je
okresny sud vo veciach jej elektronickych podani zasadne necinny a doba konani o nich je

vzhl'adom na ich predmet a povahu neprimerand, ¢im malo ddjst’ postupom okresného sudu



k poruSeniu stazovatelkou oznafeného zakladného prava zaruCeného v Ustave a prava

zaru¢eného v dohovore.

Predmetom konani pred okresnym sudom je po skutkovej 1 pradvnej stranke
jednoducha vec (uplatnenie ,,relativne nizkej“ peniaznej pohladavky osvedcenej listinami
prostrednictvom navrhu navydanie platobného rozkazu). Stazovatelka tvrdi, Ze

v namietanych konaniach poskytuje okresnému studu potrebntl sti¢innost’.

V staznostiach podanych tstavnému sudu sa stazovatelka domahala, aby ustavny
sud podla ¢l. 127 tustavy rozhodol, Ze postupom okresného stidu vo veciach jej ndvrhov
dorucenych okresnému stdu 31. marca 2006 a 26. jala 2006 bolo poruSené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sicasne Ziadala,
aby jej ustavny sud priznal v kazdej jednotlivej staznosti finanéné zadostucinenie v sume

20 000 Sk (priblizne 664 €) a thradu trov konania.

Okresny sud v liste sp. zn. Spr. 3686/08 zo 4. septembra 2008 (dorucenom
ustavnému sudu 11. septembra 2008) a z 1. decembra 2008 (doru¢enom tustavnému sudu
11. decembra 2008) uviedol, Ze v stvislosti s elektronickymi podaniami stazovatel'ky sa
2. augusta 2006 konalo pracovné stretnutie, ktorého sa zucastnili zastupcovia stazovatel’ky
(predseda a podpredseda predstavenstva stazovatelky) a zastupcovia okresného sudu.
Vysledkom tohto pracovného stretnutia mala byt v zmysle zaznamu o stretnuti z 2. augusta
2006 tato vzajomna dohoda zucastnenych:

,,- havrhy budu predkladané v pisomnej forme spolu so sudnym poplatkom,

- k navrhom budu prilozené doklady (pInomocenstvo, doklad preukazujuci podlznost),

- k navrhom, ktoré boli podané na DVD nosicoch (2) v lehote 31. marca 2006 budu
dolozené uradné zdazmnamy o ich podani na sud v uvedenej lehote s odvolanim sa na
evidencné cislo Spr. ako ndvrhy podané v lehote,

- zmluva o postupeni pohladdvok (cca 6500 stran) bude len na DVD nosici,

- v predlozenych DVD nosicoch je priblizne 3600 navrhov,



- v pisomnej forme budu predlozené v druhej polovici augusta 2006 cca 50 navrhov
a nasledne podla osobného kontaktu v urcitych lehotach budu predkladat dalsie navrhy. *
Podla vyjadrenia, okresny sud eviduje ku dilu podania predmetného vyjadrenia
53 pisomnych podani stazovatel’ky ,,... a na podania, ktoré neboli pisomne doplnené
v zmysle Dohody uzatvorenej na pracovnom stretnuti zo dna 02. 08. 2006 sud neprihliadal .
Stucasne okresny sud poukdzal na prebiehajuce konanie, ktoré je okresnym sudom
vedené pod sp. zn. 7 C 144/2006 - ,,Slovensky rozhlas c/a B. L., a. s. o urcenie neplatnosti

zmluv “.

Na zéiklade Zziadosti Ustavného sudu sa k pisomnému stanovisku okresného stdu
vyjadril pravny zastupca stazovatelky listom z 2. februara 2009, v ktorom okrem iného
uviedol:

.,... Nie je pravdou, Ze by zdstupcovia spolocnosti L. a. s. na pracovnom stretnuti,
ktoré sa konalo 02. 08. 2006 so zastupcami Okresného sudu Bratislava I uzatvorili
akukolvek dohodu o sposobe predkladania navrhov na zacatie obcianskeho sudneho
konania prvotne podanych elektronickou formou na DVD nosicoch dna 31. 03. 2006
a24.07. 2006. Pri pracovnom stretnuti sa nepisal Ziadny zaznam. Tvrdime, Ze
k spracovaniu zaznamu doslo neskor (po uskutocnenom stretnuti a podla predstdav
poruSovatela) bez pritomnosti ktorejkolvek sudom spominanej osoby zastupujucej zaujmy
stazovatela (D. P., M. M., M. P.). StaZovatel sa o existencii zaznamu dozvedel az po jeho
doruceni vistavnym svudom. Ziadny zo zdstupcov stazovatela predmetny zdznam nepodpisal
a preto nie je mozné vyvodit fakt, Ze staZovatel’' s obsahom zdznamu suhlasil a prejavil volu
riadit' sa pravidlami ustanovenymi v jeho obsah. StaZovatel’ na pracovnom stretnuti dna
02. 08. 2006 neuzatvoril Ziadnu dohodu. Z predlozenej kopie zdaznamu je zrejmé, Ze je
podpisany len pracovnickou sudu Ing. J. K. Stazovatel vnimal stretnutie konané
02. 08. 2006 ako neformalne a informativne (kedZe k 02. 08. 2006 bol OS BA I vo vztahu
k navrhom zo dna 31. 03. 2006 pdt mesiacov necinny). Stazovatel mal v umysle poskytnut
sudu rady a skusenosti so spracovavanim elektronickych podani. Pre nepripustné,
s Obcianskym sudnym poriadkom nezlucitelné podmienky, ktoré si kiadol porusovatel vo

vztahu k prijimaniu a spracovavaniu podani (pozri napr. obsah zdznamu) doslo k zmareniu



aktivity stazovatela a jeho spolupraca s porusovatelom ostala v rovine zdkonom
stanovenych prav a povinnosti.

... Okresny sud Bratislava I podla vyjadrenia z 04. 09. 2008, sp. zn.: Spr 783/08
eviduje od spolocnosti L. a.s. cca 50 podani z roku 2006 (pouzitie odhadu svedci
o dezorientdcii sudu a jeho zdkonne nesuladnom postupe pri evidencii navrhov
stazovatela). Je vsak len nahodou, ze odhadovany pocet sa zhoduje s odhadovanym poctom
navrhov, ktoré mali byt sudu podané v pisomnej forme na zaklade posledného bodu
zaznamu. Stazovatel trval a stale trva na svojom elektronickom podani, ktoré uskutocnil
dna 31. 03. 2006 a 24. 07. 2006 zdakonnym sposobom podla ust §42 ods. 1 OSP platnom
v case podania. Okresnému sudu Bratislava I nedorucil stazovatel opakovane Ziadne
navrhy v pisomnej podobe. Tvrdenia Okresného sudu Bratislava I o postupe stazovatela
podla dohody obsiahnutej v zdazname su nepravdivé. Vsetky navrhy, ktoré eviduje
poruSovatel (53) mu boli postupené z dovodu miestnej prislusnosti okresnymi sudmi
s obvodom v Bratislave. ...

... Zprilohy ¢. 2 (zoznam aktivnych veci), ktoriu poskytol porusovatel’ nevyplyva ako
to tvrdi Okresny sud Bratislava I, v akom stave sa nachadzaju aktivne konania. Len pri
siedmich konaniach je uvedeny ddatum ich prerusenia. Ako je to z ostatnymi 33 konaniami
porusovatel’ zatajil. Na tomto mieste je vSak potrebné opdt upozornit na skutocnost, ze
vSetkych 53 veci uvedenych v prilohe ¢. 2 a ¢. 3 ide nad ramec podanych 4.965 navrhov,
pretozZe su to postupené veci z okresnych sudov s obvodom v Bratislave. Na tieto konania
stazovatel' v ustavnych staznostiach nepoukazuje. Porusovatelove vyjadrenie neprinieslo vo
vztahu k otdzke prietahov v konaniach oznacenych v ustavnych staznostiach Ziadnu
odpoved. ...

... Dna 30.01. 2009 sme zobrali na vedomie skutocnost, zZe doslo k ukonceniu
sporového konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.: 7 C 144/2006
medzi Zalobcom S., B. a Zalovanym L., a. s., B. o urcenie neplatnosti zmluv a o vzajomnom
navrhu zalovaného. Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud na ndavrh Zalobcu zastavil
odvolacie konanie uznesenim zo dna 19. 01. 2009, sp. zn.: 4 Co 292/08. V spojitosti s tym
nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 20. 10. 2008,
sp. zn.: 7 C 144/2006 k 05. 11. 2008. “



Listom z 2. februara 2009 sp. zn. Rvp 20786/08 predsednicka okresn¢ho sidu
oznamila, ze:

., Generdlna riaditelka S. PhDr. M. Z., pripisom zo dna 7. 11. 2006, ktory bol
doruceny sudu dna 13. 11. 2006 poziadala, aby Okresny sud prerusil konania vo veci
navrhovatela B. L., a.s., voci dlznikom, ktori boli Zalovani z titulu nezaplatenia
koncesionarskych poplatkov.

Tato ziadost' bola zaevidovand do registra Spr. pod cislom Spr. 3753/06. Fotokopia
tejto Ziadosti bola zaloZena do kazdého spisu, v ktorej bola spolocnost B. L., a.s.,

‘

navrhovatelom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K spojeniu veci na spolo¢né konanie

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zéakon o ustavnom stde nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zdkona je mozné v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

Vzhl'adom na pravnu a skutkovu suvislost’ (totoznost’) staznosti vedenych ustavnym
sudom pod sp. zn. Rvp 20786/08 az Rvp 25750/08 vyplyvajicu z ich obsahu, ako aj
vzhladom na totoznost v osobe stazovatelky a okresného sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, ustavny sud uplatniac citované pravne normy rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zasadni odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04, 1. US 182/06).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou
porusenie ktorych sa namietalo pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ aj tu staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej stavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pre
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze podla judikatiry tstavného sudu vyplyvat' aj
z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, pre ktoré je typické, ze zodpovednost’ za riadne zacatie, priebeh a vysledok stidneho

konania je predovietkym na Zalobcovi, ktory sa doméha stdnej ochrany (IV. US 250/04).

Takym konanim v obc¢ianskopravnych veciach je sporové konanie, v ktorom
je Zalobca povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat’ splnenie vSetkych hmotno-pravnych
a procesnych predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP).
V takomto druhu civilného procesu je zalobca povinny bezo zvySku splnit’ aj ostatné
zakonom ustanovené predpoklady na pristup k stidnej ochrane (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1
ustavy), ku ktorym patri splnenie vSetkych predpokladov pripustnosti Zaloby, a to vratane
zaplatenia studnych poplatkov. Podl'a nazoru ustavného sudu ak zalobca nesplni tieto
predpoklady pripustnosti jeho zaloby, nemozno dobu, pocas ktorej nie su tieto predpoklady

splnen¢ v dosledku jeho necinnosti alebo nespravnej ¢i oneskorenej cinnosti Ukonov,



povazovat za dobu zbytocnych prietahov, ktora treba pricitat’ na tarchu konajiceho sudu

(IV. US 250/04).

Podstata namietok stazovatel’ky spociva v jej tvrdeniach, Ze v konaniach o jej
navrhoch na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa voci konkrétnym fyzickym osobam
alebo pravnickym osobdm domahala zaplatenia presne Specifikovanej finan¢nej sumy, sice
nezaplatila sidny poplatok, pretoze vzh'adom na elektronicki podobu jej podani nemohla
zaplatit’ sidne poplatky v kolkovych zndmkach, a preto splnenie poplatkovej povinnosti

podmieniuje vyzvou okresného stidu, ktory je vSak podl'a nej v tomto smere necinny.

V uvedene;j suvislosti stazovatel'ka v staznostiach uviedla: ,, StaZovatelovo tvrdenie
o absolutnej necinnosti porusovatela obstoji aj preto, zZe prvotnym ukonom, ktory sud
z dovodu hospodarnosti po podani navrhu spravidla vykona je vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku v stanovenej vyske na urceny ucet sudu. Stazovatel do dna spisania tejto staznosti

nebol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku. “

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) poplatkova povinnost’ vznikd podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo
ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel

a dovolatel.

Podl'a § 8 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizaénom konani podl'a osobitn¢ho predpisu a poplatok za konanie o dediéstve je

splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Z citovanych ustanoveni zdkona o stidnych poplatkoch je zrejmé, Zze bolo
predovsetkym primarnou povinnostou stazovatel’ky, ktord Zalobou iniciovala spor, splnit’
vSetky zakonné predpoklady, ateda aj poplatkova povinnost nevynimajuc, tak aby sa

konanie vobec mohlo zacat’, a potom d’alej plynulo pokracovat.



Ako vyplyva z obsahu staznosti stazovatel’ka po podani elektronickych navrhov na
zaCatie jednotlivych konani s okresnym sudom komunikovala, je teda zrejmé, Ze mala
moZnost’ a mohla v danej suvislosti okresny sud poziadat' aj o oznamenie platobnych
udajov, na zéklade ktorych by si mohla splnit’ svoju poplatkovi povinnost’ v lehote a za
podmienok ustanovenych zdkonom o sudnych poplatkoch. Tento nazor Ustavného sudu
podporuje aj skutocnost, ze vzhladom na mnozZstvo stazovatelkinych Zalob podanych
okresnému sudu v kratkom ¢asovom tseku za sebou nebolo technicky mozné od okresného
sudu ocakavat, ze v kazdej jednotlivej veci iniciativne vyzve stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku bez akejkol'vek aktivnej a efektivnej ingerencie zo strany samotne]

stazovatel’ky.

V danej suvislosti neobstoji ani argumenticia stazovatelky o jej neznalosti
o konkrétnej vySke sidneho poplatku za navrhy na podanie platobnych rozkazov, pretoze
v prilohe zdkona o sidnych poplatkoch oznacenej ako ,,Sadzobnik sudnych poplatkov*
v polozke €. 1 bode 5 je explicitne upraveny postup pri ureni vySky sidneho poplatku

(zo zalovanej sumy) za navrh na vydanie platobného rozkazu.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel'ka postupovala od zaciatku konania v danych
veciach az dosial’ tak, Ze to nezodpoveda zakonnym poziadavkdm na jej néleziti aktivnu
sucinnost’ so stdom (§ 6 OSP). Jej podiel na spomaleni konania v danych veciach brani

zéaveru, ze v predmetnych konaniach doslo k zbyto¢nym prietahom.

V posudzovanych konaniach ustavny sid prihliadol aj na dalSiu podstatnu
skuto¢nost, a to, Ze stazovatel’ka Zalobami podanymi okresnému sudu vymadahala
pohladavky, t.j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nebola ich origindlnym
nadobudatel'om. Tieto pohl'adavky jej boli postiipené S. B. (d’alej len ,,slovensky rozhlas®).
Na okresnom sude prebiehalo od 12. oktébra 2006 pod sp.zn. 7 C 144/2006 konanie
o zalobe slovenského rozhlasu proti stazovatel’ke o urcenie absolttnej neplatnosti Ramcove;j
zmluvy o postipeni pohladdvok, ako aj urfenia neplatnosti d’alSich suvisiacich

(tzv. realizacnych) zmlav, na ziklade ktorych malo dojst’ k postupeniu uvedenych
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pohl'addvok na stazovatelku. Priebeh a vysledok tohto konania mal zdsadny vyznam pre
rozhodnutie okresného stidu vo veciach stazovatel'kou uplatiiovanych pohladavok, pretoze
sa viiom rieSila otazka jej vecnej aktivnej legitimacie tykajuca sa tychto pohladdvok
vymahanych na zédklade elektronickych podani. Skuto¢nost’ o tomto prebiehajucom spore
oznamila okresnému sudu riaditel’ka slovenského rozhlasu listom zo 7. novembra 2006,
ktorym sucasne ziadala, aby okresny stid prerusil konania o navrhoch stazovatel’ky (ziadost’

bola okresnym stidom zaevidovana pod sp. zn. Spr. 3753/06).

Vychéadzajuc zuvedeného ustavny sud konStatuje, ze vzhladom na obrovské
mnozstvo zalob (4965 Zalob) prihliadol na skuto¢nost’, Ze zo strany okresné¢ho sudu doslo

k faktickému preruseniu konani.

Bezprostrednou pri¢innou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky tykajucej
sa fiou uplatnovanych majetkovych prav preto nie je namietana akakol'vek bezdovodna
necinnost’ okresného sudu vo veciach jej elektronickych podani, ale skutocnost’, Ze v konani
vedenom okresnym sudom podsp. zn. 7 C 144/2006 (konanie o navrhu slovenského
rozhlasu ako zalobcu proti stazovatel'’ke o urCenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov,
na zaklade ktorych malo dojst k postipeniu pohladavok, t.j. absolitnej neplatnosti
Rémcovej zmluvy o postipeni pohl'adavok, ako aj urcenia neplatnosti d’alSich suvisiacich
zmluv uzatvorenych so stazovatelkou), ktoré zacalo po podani elektronickych podani
stazovatelky, sa rieSila predbezné otazka dolezitd pre rozhodnutie o tychto elektronickych
podaniach. Predpokladom aktivneho procesné¢ho postupu okresného sudu smerujiceho
k meritérnemu prerokovaniu a rozhodnutiu o stazovatel'kou uplatiovanych majetkovych
narokoch teda bolo az pravoplatné skoncenie konania vedené¢ho okresnym sudom pod

sp. zn. 7 C 144/2006 o otazke platnosti postupenia spornych pohladavok.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 144/2006 bolo skoncené
vyhlasenim rozsudku z 20. oktobra 2008, ktorym okresny stid zamietol Zalobu slovenského
rozhlasu voc¢i stazovatel'ke o neplatnosti Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok,

priCom po zastaveni odvolacieho konania Krajskym stidom v Bratislave rozhodnutim
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sp. zn. 4 Co 292/08 z 19. januara 2009 z dovodu spiat’vzatia odvolania slovenského rozhlasu

nadobudlo rozhodnutie okresného sudu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 5. novembra 2008.

Samotna existencia sporu ,,0 viastnictvo uvedenych pohladdvok*“, ktory sa riesil pred
okresnym stdom pod sp. zn. 7 C 144/2006, zaroven relativizuje stazovatel’kino tvrdenie
o obmedzeni jej vlastnickych prav v désledku neskoncenia konani vedenych na zaklade
navrhov podanych elektronickou formou, ked'Zze do pravoplatného skoncenia predmetného
konania, t. j. do 5. novembra 2008, nebolo zrejmé, ¢i stazovatel'’kou uplatnené pohl'adavky

patria do jej majetku, a teda do tej doby o tom nemohol rozhodnut’ ani okresny sud.

Uz uvedené skuto¢nosti viedli ustavny sud k zaveru, Ze staznost stazovatelky je
zjavne neopodstatnend, preto ju uZ po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze tustavny sud nie je sidom skutkovym, neriesil,
resp. nekonfrontoval ani rozporuplnost’ v tvrdeniach okresného sudu a stazovatelky
o vysledkoch, resp. vystupoch zich pracovného stretnutia, ktoré malo ovplyvnit ich

nasledujuce spravanie v suvislosti s elektronickymi podaniami st’azovatel’ky.
y y

Ustavny sud zaroveti poukazuje aj na skutoénost’, Ze niektoré staznosti stazovatel’ky
nespifiali zdkonnom predpisané naleZitosti, konkrétne k staznosti nebolo prilozené
splnomocnenie pravneho zastupcu stazovatel’ky (Rvp 25747/08), splnomocnenie pravneho
zéastupcu stazovatel’ky nebolo podpisané (Rvp 23765/08, Rvp 24205/08, Rvp 25149/08,
Rvp 25155/08, Rvp 25750/08 a Rvp 24063/08), staznost’ stazovatel’ky nebola podpisana
(Rvp 24205/08).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd, tak ako to je uvedené

v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia, ustavny sid nevyzval stazovatelku na odstranenie

uvedenych nedostatkov.
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Ked’Ze rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostu€inenia a uhrady trov
konania je podmienené vyslovenim porusenia prav alebo slobod stazovatel’ky (§ 127 ods. 2
prva veta ustavy), ustavny sud o tejto Cast'ou st'aznosti, ktorou sa stazovatel'ka domahala ich

priznania, nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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