SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 275/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2016
predbezne prerokoval staznost |GGG -, ]
zastupeného advokdtom JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., Fridrich Palko, s.r. 0.,
Grosslingova 4, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Trnave

¢. k. 21 CoZm 37/2014-590 z 29. m4ja 2015 a takto

rozhodol:

staznost [ R I o micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
10. septembra 2015 dorucena staznost’ || GczGEG -, ]
(dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského



sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 21 CoZm 37/2014-590 z 29. maja 2015 (d’ale;j

aj ,,uznesenie krajského sudu z 29. maja 2015* alebo ,,napadnuté uznesenie).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze 29. janudra 2008 vydal Okresny sud
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) zmenkovy platobny rozkaz ¢. 9 Zm 2/08, v ktorom ulozil
stazovatel'ovi, aby do 3 dni od jeho dorucenia zaplatil spolo¢nosti AGROREAL spol. st. 0.,
Hlavna 918/2, Galanta (dalej len ,Zalobca®), sumu 10 000 000 Sk spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 6 % rocne od 19. aprila 2005 az do zaplatenia, zmenkovli odmenu
vo vySke 33 333 Sk a nahradil Zalobcovi trovy konania vo vyske 601 998 Sk a trovy
pravneho zastipenia vo vySke 78 160 Sk (d’alej len ,,platobny rozkaz z 29. januara 2008*).

Proti platobnému rozkazu z 29. januara 2008 podal stazovatel’ v zdkonnej lehote namietky.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 CbZm 2/2008 z 31. marca 2008 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu z 31. marca 2008*) rozhodol o ponechani platobného rozkazu
z 29. janudra 2008 v platnosti a zaroven ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 40 651,50 Sk, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Okresny sud vydal
v predmetnej veci 17. aprila 2008 opravné uznesenie sp. zn. 22 CbZm 2/2008 (d’alej len
,opravné uznesenie okresného sudu zo 17. aprila 2008%). Proti rozsudku okresné¢ho sudu
z31. marca 2008 aopravnému uzneseniu okresn¢ho sudu zo 17. aprila 2008 podal

stazovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie.

Krajsky std o odvolani staZzovatela rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 CoZm 6/08-235,
21 CoZm 7/08 z 3. marca 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu z 3. marca 2009%),
ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu z31. marca 2008 a ulozil stazovatelovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 5 727,02 € a zaroven zrusil
opravné uznesenie okresného sidu zo 17. aprila 2008. Proti rozsudku okresného sudu
z31. marca 2008 v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu zo 17. aprila 2008
arozsudku krajského sudu z 3. marca 2009 podal generalny prokurator Slovenskej

republiky mimoriadne dovolanie.



Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad*) uznesenim sp. zn.
3 MObdo 4/2009 z 30. aprila 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 21. jala 2010, rozhodol
o zruSeni rozsudku okresného stdu z 31. marca 2008 spolu s opravnym uznesenim
okresného sudu zo 17. aprila 2008 a rozsudku krajského sudu z 3. marca 2009 a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 CbZm 8/2011 z 1. decembra 2011 (d’alej len
,rozsudok okresné¢ho sudu z 1. decembra 2011%) rozhodol o zamietnuti Zaloby a zruSeni
platobného rozkazu z 29. januara 2008. Zalobca podal proti rozsudku okresného sudu
z 1.decembra 2011 odvolanie, na zaklade ktorého krajsky sid uznesenim sp. zn.
21 CoZm 1/2012 z 29. jana 2012 tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie pre jeho nedostatoné a nezrozumitelné odovodnenie, resp. pre jeho

nepreskimatel'nost’.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 CbZm 8/2010 z 20. novembra 2012 (d’alej len
,rozsudok okresného sidu z 20. novembra 2012%) rozhodol o zamietnuti Zaloby a zruSeni
platobného rozkazu z 29. januara 2008. Krajsky sud na zaklade odvolania zalobcu proti
rozsudku okresného sudu z 20. novembra 2012 rozhodol v predmetnej veci uznesenim
sp.zn. 21 CoZm1/2013 z 31. oktébra 2013, ktorym rozsudok okresného sudu
z 20. novembra 2012 zrusil a vec vratil okresnému siudu na d’alSie konanie s odévodnenim,
podla ktorého sa okresny sud pravne nevysporiadal so vSetkymi vykonanymi dokazmi,

a preto je dany rozsudok nepreskimatelny.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 22 CbZm 8/2010 z 27. maja 2014 (d’alej len
,rozsudok z 27. maja 2014*) rozhodol o zamietnuti Zaloby a zruSeni platobného rozkazu
z 29. januara 2008, proti ktorému podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Krajsky sud
napadnutym uznesenim z 29. maja 2015 zrusil rozsudok okresného sudu z 27. maja 2014
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s odovodnenim, Ze okresny sud
nereSpektoval smer dokazovania naznaceny krajskym sidom, ktorym sa mal uberat’, a vydal
rozhodnutie, ktoré je nepreskumatelné, nezrozumitelné a nereSpektujice predlozené

dokazy.



Uznesenie krajského sudu z 29. maja 2015 bolo stazovatel'ovi dorucené 7. jula 2015.
Podla stazovatel'a uznesenim krajského sudu z 29. maja 2015 doslo k poruseniu jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlive sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o odévodnil takto:

,,Z dokazovania vykonaného okresnym suidom je zrejmé, ze na zmenke bol vyznaceny
indosament az po uplynuti lehoty na protest, a teda podla § 20 ods. 1 zdkona zmenkového
a Sekového ma indosament iba ucinky obycajného postupenia, a teda zalovany mohol robit
namietky zaloZené hoci aj na jeho viastnych vztahoch k predoslej majitelke zmenky.
Zalovany s ohladom na uvedené vias uplatnil namietku zdaniku zmenkového zavizku, a to
zaplatenim zmenkoveho dlhu predchadzajucej majitelke zmenky. Ako dalej vyplyva
z vykonaného dokazovania, Zalovany uhradil predchadzajucej majitelke zmenky platbu
v totoznej vyske akou bola zmenkova suma uvedend v zmenke, v den splatnosti a aj v mieste
platenia zmenky. Zaroven nebol preukazany Ziadny iny dovod platenia ku dnu 18. 4. 2005
aani Ziaden iny zdvizok v rovnakej sume 10.000.000 Sk medzi Zalovanym
a predchadzajucou majitelkou zmenky v tom case neexistoval. Vo vypovedi svedkyne -
predchadzajucej majitelky zmenky, ktoru ale Okresny sud v Trnave vyhodnotil ako
nedoveryhodnu vzhladom na dalSie dokazovanie, odznelo, Ze naviac oproti naroku
na platenie zo zmenky existoval aj narok z plnenia z vyporiadania BSM. Okresny sud
v Trnave vsak dospel k presvedcivemu zaveru, Ze vypoved svedkyne - je
nevieryhodna.

1. Odvolaci sud vo svojich uzneseniach vytyka Okresnému sudu v Trnave
nevenovanie pozornosti posudeniu namietok zaniku kauzy, a to v suvislosti s okolnostami
vystavenia zmenky, na ktory poukazoval Zalobca.

Z uvedeného nie je zrejmé, o co ide, pretoze namietka zdaniku kauzy nebola v lehote
na podanie ndmietok vznesenda. Nie je jasné, ake okolnosti vystavenia zmenky su tie,
na ktoré poukazoval Zalobca, ktorym nemal prvostupniovy sud venovat' pozornost

2. Konstatovanie odvolacieho sudu, zZe zdaver prvostupniového sudu o tom, ze zmenka
plnila zabezpecovaciu funkciu, nie je preukdzany, nie je nijako podloZeny. Odvolaci sud nuti
prvostupiiovy sud, aby ustalil skutocnu funkciu zmenky, pretoze _ tvrdila, Ze

popri ndaroku na 10 mil. Sk, ktory bol plnenim suvisiacim s vyporiadanim, existoval aj jej
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narok na platenie zo zmenky. Prvostupiiovy sud vsak presvedcivo preukazal, Ze vypoved’
_ je nevieryhodna.

3. Odvolaci sud neposkytuje Ziadne konkrétne inStrukcie k tomu, ako ma
prvostupnovy sud opdtovne posudzovat vypoved svedkyne - v spojitosti s dokazmi
vyvracajucimi jej svedectvo. Odvolaci sud iba poukazuje na svoje predchadzajuce
rozhodnutie s vytknutymi nedostatkami ¢. k. 21CoZm 1/2013-547. Takyto postup vsak OSP
neumoznuje. Moze tak robit' odvolaci sud iba vo vztahu k prvostupnového rozhodnutiu,
ktorého dovody v plnom rozsahu potvrdi. Odvolaci sud sa nemoze vseobecne odvolat
na dovody svojho predchadzajuceho zrusovacieho rozhodnutia bez ich konkretizacie,
pretozZe ide o rozhodnutie, ktoré uz mohlo byt scasti akceptované a prvostupnovy sud
a ucastnik tak nevie, co konkrétne odvolaci sud napada. Napriklad s poziadavkou, aby
prvostupiiovy urcil, aké konkrétne plnenie zmenka zabezpecovala, kedZe bola vystavena
(30. 3. 2005) pred zmluvou o vzajomnom vyporiadani. Prvostupiiovy sud reagoval tak, Ze
zmenka moze existovat skor, ako bude plnit zabezpecovaciu funkciu. Preto nie je vobec
jasné, v akom rozsahu je toto konStatovanie napadnuté, pretoze odvolaci sud hovori, Ze to
eSte neznamend, Ze nemoze ist o zmenku na platenie. Prvostupnovy sud vsak reagoval tak,
Ze to by muselo byt preukdzané, Ze ide o zmenku na platenie. Je to opdt podla nasho nazoru
v tom, Ze musi byt preukdzana funkcia zmenky Zalobcom. Odvolaci sud nuti prvostupiiovy
sud do opdtovného prehodnocovania dokaznej situdcie vo vztahu k vypovedi svedkyne
- kde vsak nie je jasné, akymi dokaznymi postupmi by mal prvostupiovy sud
opdtovne preverit jej vieryhodnost.

4. Podla rozhodnutia NS SR ¢. k. 3MObdo 4/2009-292 z 30. 4. 2010 vydaného
v predmetnom konani je dokazné bremeno tykajuce sa charakteru zmenky (Ci ide
o zabezpecovaciu zmenku alebo zmenku na platenie) na zalobcovi. Odvolaci sud napriek
tomu, zZe Zalobca nevie preukazat, zZe ide o zmenku na platenie na 10 mil. SK odlisnych
od tych, ktoré uz boli zaplatené z titulu vyporiadania BSM, opditovne uvadza, Ze je potrebné
ustalit  charakter zmenky. Prvostupnovy sud jasne preukazal, Ze ide o zmenku
zabezpecovaciu prdave tym, Ze svedkyna - wviedla v zapisnici, Ze jej ndroky
na financné vyrovnanie su konecné a nemenné a sucasne uspokojené v plnej vyske.
Zapisnica (20. 4. 2005) bola spisanda dva dni po uhrade 10.000.000 Sk svedkyni
od Zalovaného titulom vyporiadanie BSM (18. 4. 2005). Je prakticky isté, zZe Ziadna ind
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kauza tu pre zmenku uz nemoze byt. Sud musi skumat’ existenciu kauzy ex offo (NS SR
2 OBdo 1/2009z 1. 4. 2009)

Vzhladom na neurcitost a vseobecnost' povahy tvrdenia svedkyne -
o dojednani sluziacom ako podklad vystavenia zmenky, nemozZe byt toto dojednanie
sposobilym dovodom vzniku majetkovopravneho zavdzku, a nemozZno preto uplatiovat
naroky z takejto zmenky. V pripade, zZe svedkyna vo svojej vypovedi, Okresnym sudom
v Trnave oznacenej ako nedoveryhodnej, uviedla aj inu kauzu vzniku zdvdzku ako
vyporiadanie BSM, je na strane Zalobcu preukazat’ takuto kauzu, co ako sme uz vyssie
wviedli Zalobca nedokdzal, nakolko Ziaden iny dovod vzniku zmenky neexistuje. K tomu
poukazujeme na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, kde Najvyssi sud vyslovil
tento nazor v rozsudkoch pod sp. zn. 2 Obo 17/2009 z 1. 4. 2009, sp. zn. IMObdo V 9/2007
z27.11. 2008 a sp. zn. 5 Obo 115/2008. “

Stazovatel' poukazal na zavery rozhodnuti Ustavného sudu vo veciach sp. zn.
II1. US 4/2013, 11. US 387/2010 asp. zn. II. US 105/09 tykajice sa kvality odovodnenia
sudneho rozhodnutia podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' ustavnému stidu navrhol, aby vydal
nalez, v ktorom vyslovi, Ze napadnutym uznesenim krajského siidu z 29. maja 2015 doslo
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie a vrati vec krajskému sud na d’alSie konanie

a zaviaze krajsky std uhradit’ mu nahradu trov konania.
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
ako aj jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 29. méja 2015,

ktor¢ je podl'a neho nedostatocne oddévodnené, arbitrarne a istavne neakceptovatel'né.

Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci krajsky sud rozhodoval o odvolani
zalobcu podanom proti rozsudku okresného sidu z 27. maja 2014, ktory svojim uznesenim

zo0 29. méja 2015 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na skutkové okolnosti v predlozenej veci ustavny sud v prvom rade
konstatuje, ze zruSujuce uznesenie krajského sudu z 29. méja 2015 nie je konecné
a vratenim veci okresnému sudu na d’alSie konanie poskytne ochranu oznacenym pravam
stazovatela okresny sud, a preto v sulade s principom subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢€l. 53 ods. 1 zdkona o UGstavnom stde je Gstavnému sidu dana
moZnost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnut’ staznost’ pre nedostatok

pravomoci.



Ustavny sud z dovodu presvedéivosti tohto rozhodnutia, a taktiez preto, Ze pri
uplatiiovani principu subsidiarity v zaujme poskytnutia G¢innej ochrany zadkladnym pravam
ucastnikov obc¢ianskeho sudneho konania v ramci svojej judikatiry nezotrvava,
bezvyhradne dopiiia, ¢ v danom pripade okrem vysloveného nedostatku pravomoci
na prerokovanie st'aznosti existuje aj d’alsi relevantny dévod na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde, a to pre zjavnll neopodstatnenost’.

V tejto stvislosti tstavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikataru, podl'a ktorej
nie je zadsadne opravneny preskimavat a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecnych sudov,
ktor¢ ich pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o [l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislucha
interpretacia zékonov. Postidenie veci vS§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli Géel a vyznam zakonného predpisu (mutatis mutandis I. US 5/00, 1. US 17/00,
1. US 382/06, 1. US 88/07).

Podstata predlozenej staznosti spo€iva v tvrdeni, Ze krajsky sud nedostatocne
vyhodnotil skutkové zavery okresného stdu, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, niti

okresny sud nekonkrétne doplnit’ dokazovanie o dokazy, ktoré ale presne nepomenoval.

Podl'a § 221 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ak odvolaci
sud zrusi rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec sudu prvého stupna na dalSie
konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo postupit’ vec organu, do pravomoci

ktorého vec patri.



Krajsky sud napadnuté uznesenie z 29. maja 2015, ktorym zrusil rozsudok okresného
sudu z 27. méja 2014, odovodnil v podstatnom takto:

,, Odvolact sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O. s. p., podla ktorého je rozsahom
a dovodmi odvolania viazany a podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
o odvolani rozhodol ked’ dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupina opdt’ nie je mozné
potvrdit ani zmenit.

Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu a prvostupiiovym sudom zisteného
skutkového stavu a pravnom posudeni veci konstatuje, zZe rozsudok sudu prvého stupna je
nepreskumatelny, prvostupniovym sudom prijaté zdvery su nepresvedcivé, vzdjomne
rozporné, uvedené nedostatky vytknuté uz v skorsom rozhodnuti odvolacieho sudu
prvostupnovy sud neodstranil a logicky nevysvetlil a z hladiska pravneho posudenia nie je
z rozhodnutia zrejmé, aku konkrétnu pravau normu resp. ustanovenie na skutkovy stav
aplikoval.

Odvolaci sud zdoraznuje potrebu respektovanie zakladnych zdsad, na ktorych
spociva odovodnenie kazdého rozhodnutia sudu, ako je uvedené v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.,
bez ktorych tak nemozno preskumat rozhodnutie pre nezrozumitelnost, preto v takomto
pripade odvolaci sud nie je objektivne schopny opakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie tak,
aby mohol rozhodnutie sudu prvého stupiia napadnuté odvolanim zmenit' alebo potvrdit
a z dovodu zabezpecenia spravodlivej ochrany prav a oprdvnenych zdujmov ucastnikov
konania musi takéto rozhodnutie zrusit' a v vec vratit’ prvostupnovéemu sudu.

Napriek predchddzajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu vydaného v tejto veci pod
¢ k. 21CoZm/1/2013-547 odvolaci sud musi skonStatovat, zZe prvostuprnovy sud vo veci
skutkovych zisteni, ich pravnom posudeni a zohladneni potreby presvedcivosti odévodnenia
rozhodnutia zlyhal. Napriek smeru, ktory naznacil odvolaci sud vo svojom predoslom
rozhodnuti prvostupnovy sud nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie, ktorym by rozpory
v tvrdeniach ucastnikov odstranil a obmedzil sa iba na povrchné a jednostranné
zhodnotenie dokazovania, ktoré ale nebolo postacujice k tomu, aby na jeho zdklade mohol
sud jednoznacne urcit funkciu zmenky.

Samotna zmenka zaklada narok na vyplatenie sumy, ktord je v nej uvedenad
a zmenkovy dlznik ma v zakonom urcenej lehote pravo podat namietky voci zmenkovemu

naroku, v ktorych ale musi ich opodstatnenost aj preukazat. Sud prvého stupnia rozhodnutie
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o zamietnuti naroku zaloZil na zdvere, Ze zmenka, z ktorej plnenia sa Zalobca domdha
mohla platne ako zmenka zabezpecovacia existovat uz skor ako ucastnici pomysleli na
neskor zmenkou zabezpecovany zavizok, ktorym podla prvostupiiového sudu bol zavizok
vyplyvajuci z Dohody o zuzeni BSM, pricom charakter zmenky je zalozeny na dohode
ucastnikov.

Z podstaty zabezpecovacej zmenky musi vychdadzat' a vyplyva z existencie dohody,
ktorou sa urcuje, akd povinnost je zabezpecovacou zmenkou zaistend a ak je tdato povinnost
splnend, nema uz zmenkovy veritel pravo zmenku pouzit, ak sa nedohodnu inak. Zmysel
zmenky s funkciou zabezpecovacou spociva v tom, aby v pripade, ak konkrétny zavizok
nebude dlznikom riadne a vcas splateny, mal veritel mozZnost ndahradného uspokojenia
prave prostrednictvom zmenky. Ak je zmenkou zabezpeceny zavdzok splneny tak nie je
dovod, aby bola platena aj zmenka, pretoze by sa jednalo o duplicitné plnenie

Odvolaci sud vytyka prvostupniovému sudu, Ze opdt nevenoval pozornost posudeniu
namietok zaniku kauzy v spojeni s dovodom vystavenia zmenky, na ktory nedostatok
od pociatku poukazoval Zalobca, ktory o tomto tvrdeni nesie dokazné bremeno.

Zaver sudu prvého stupna zalozeny na konStatovani, Ze zmenka plnila
zabezpecovaciu funkciu nie je dokazovanim preukdzany, preto ani odkaz na ndazor -
_ uvedeny v publikacii Sménka jako zajisteni, C. H. Beck Praha 2002 nazor sudu
nepreukazuje, pretoze ako vyplyva z ndzvu sa v nej autor venuje vylucne pravnym otazkam
suvisiacim so zmenkami s funkciou zabezpecovacou a nie zmenkam s funkciou platobnou.
Platenie zmenkou je tiez vysledkom dohody ucastnikov, na zdaklade ktorej existuje popri sebe
zavdzok pravny a zdavdazok zmenkovy.

Je nesporné, ze zmenka bola indosovand po uplynuti lehoty na protest, na zdklade
ktorej skutocnosti sa jedna o obycajné postupenie zmenky a Zalovanému tak zostava
zachované pravo na rovnaké namietky, aké mohol uplatnit’ voci remitentovi, na ktoru
skutocnost’ poukazoval i odvolatel a to v spojeni s nazorom dovolacieho sudu vysloveného
v tomto konani (str. 8 ods. 3 rozsudku NS SR 3 MObdo/4/2009).

K tomu, aby mohol prvostupnovy sud o veci rozhodnut, musi vychadzat' z namietok
podanych Zalovanym voci zmenkovému platobnému rozkazu, v ktorych zalovany tvrdi, Ze

zmenkovy dlh zaplatil, s ¢im sa spdja zistenie okolnosti a dovodu vystavenia zmenky

10



a na tomto zdklade ustdlenie skutocnej funkcie zmenky a to ako zabezpecovacej alebo
zmenky na platenie.

Prvostupnovy sud ustdlil, Ze sa jedna o zmenku zabezpecovaciu, pretoZe Zalovany
nemal iny pravny dovod plnit v prospech _ S takymto ndzorom ale
nekoresponduje obsah spisu a vykonané dokazovanie, ked |||} KK »dilc. ze suma
10 mil. Sk bola plnenim suvisiacim s vyporiadnim BSM a popri iiom existoval i jej narok
na platenie zo zmenky.

Odvolaci sud poukazuje na svoje rozhodnutie vydané pod ¢. k. 21 CoZm/1/2013-547,
v ktorom prvostupniovéemu sudu podrobne vytkol nedostatky jeho predoslého rozhodnutia
a naznacil smer, akym sa md po vrateni veci uberat, ktory ale prvostuprnovy sud
nerespektoval a vydal rozhodnutie, ktore je nepreskumatelné, nerespektujice predlozené
dokazy, v ktorom absentuju konkrétne skutkové zistenia a ich prdavne posudenie, z toho
dovodu odvolaci rozhodnutie prvostupniového sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p.
zrusil a podla § 221 ods.2 O. s. p. mu vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze v novom

rozhodnuti sud rozhodne i o trovach tohto konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.). “

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podanou staznostou
v podstate tvrdi, v rozpore so zavermi krajského sudu uvedenymi v jeho uzneseni
z29. mgja 2015, Ze skutkové zavery okresného sudu st postaujuce na preukazanie nim

prijatych zaverov, ku ktorym dospel vo svojom rozsudku z 27. méja 2014.

Podl'a nézoru ustavného sudu pravny nazor krajského sudu v danej veci je
zdovodneny vycerpavajicim spdsobom, krajsky sud dostato¢ne jasne poukdzal na podla
neho nedostatocne v konani preukazané skutkové zistenia, na ktorych okresny sud svoje
rozhodnutie zalozil, ktoré je potrebné doplnit’ alebo vyvratit' na zédklade novych dokazov
v d’alSom konani. Nie je tlohou krajského sudu presne pomenovat’ dokazy, ktoré maja byt
sudom vykonané, a napokon to nie je ani loha samotného okresného sudu, ked’ze dokazné
bremeno svojich tvrdeni nest ucastnici sporu. Samotnil skuto¢nost’, ze krajsky sud nim
urceny smer dokazovania, ktorym sa ma uberat’ v d’alSom konani, okresny sud spresnil aj
s poukazom na svoje predchadzajice rozhodnutie, v predmetnej veci mozno povazovat’

za krajny sposob odovodnenia rozhodnutia, avSak s ohl'adom na skutoc¢nost, Ze stazovatel
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ako Ucastnik tohto konania je s uvedenym rozhodnutim oboznameny, nemozno ho oznacit’
za ustavne neakceptovatelny. NavySe je zjavné, ze uvedeny odkaz na predchadzajuce
rozhodnutie nie je jedinym ndvodom pre okresny sud, ale oddvodnenie uznesenia
z29. mgja 2015 obsahuje 1 krajskym stidom Specifikované oznacenie konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktoré povazuje v predmetnom konani za nedostato¢ne preukazané

na zéklade v konani vykonaného dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud po preskimani napadnutého uznesenia krajského
sudu z 29. maja 2015 dospel k zaveru, ze z jeho odovodnenia nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, Ze zvolena interpretacia relevantnych pravnych noriem by bola arbitrarna
alebo svojvolnd, majica za nasledok poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy alebo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Samotnéd skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s vyrokom uznesenia

z 29. maja 2015 nestotoziuje, nezaklada porusenie oznacenych zdkladnych prav a slobod.

Ustavny sud preto nemé dovod zasahovat’ do zaverov krajského sidu. Ustavny sud
k tomu poznamenava, ze zdkladné pravo na stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
garantované ustavou neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
a nemozno ho ani Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym nadvrhom

Gi¢astnika konania (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tGstavného sidu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zikladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 101/03, IV. US 136/05).
Dévodom na odmietnutie nédvrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j

suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
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a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokuvanej veci, preto ustavny sud z uz uvedenych

dovodov povazuje staznost’ aj za zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi navrhmi st'aZzovatel'a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2016
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