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Odlis$né stanovisko sudcu Petra Straku
k oddvodneniu nalezu uistavného studu sp. zn. I11. US 469/2022 z 10. decembra 2024

1. V sulade s § 67 ods. 1 zakona o ustavnom sude pripajam k nalezu tstavného studu sp. zn.
III. US 469/2022 z 10. decembra 2024 na doplnenie dovodov odligné stanovisko. S nalezom
sa stotoziiujem.

2. Najskor stru¢ne k skutkovym okolnostiam. Stazovatelka opakovane reklamovala
neprimerand sumu vyfakturovana za dodavku plynu, ktord vychadzala z nameranej spotreby
plynu na dotknuti domécnost (spotreba bola o 800 m® vi¢sia ako dovtedajsia priemerna
spotreba plynu na dotknutt domécnost’). Jej reklamécia nebola uznania, ¢o napokon
stazovatel’ka rieSila nielen vymenou plynomeru, ale aj vymenou dodavatel’a. Odbery sa podla
nej nasledne opatovne dostali na uroven spred obdobia reklamacie. Na stidoch st'azovatel'ka
proti zalobe o zaplatenie neuspela, pretoze podl'a dodavatel'a (a sidov) mala spravne poziadat
o preskusSanie plynomeru podla osobitného ustanovenia zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o energetike*), ¢o neucinila. Po vymene plynomera, ktory zostal vo vztahu k staZovatelke
nepreskusany, uZ bolo objektivne nemozné zistit’ jeho pripadné chyby. Stazovatel'ka marne
namietala, Ze jej reklamdcia bola prave o namietani spravnosti merania, ¢o malo implikovat’
preskusanie plynomeru ako jediny mozny postup pri zisteni skuto¢nej vady plynove;j sluzby.

3. Kvalita rozmanitych vztahov sa mnohokrat ukaze, az ked’ v nich do6jde ku krize. Takou
krizou je aj reklamécia vady dodané¢ho produktu, tu plynovej sluzby. Stazovatel’ke stdy
neuznali, Zze obsahom jej reklamacie bola nevyhnutne aj Ziadost’ o preskusanie plynomeru
a Ze takyto obsah reklamécie mali sidy vyvodit’ po naleZitom vyklade zmluvnych podmienok.

4. Ustavny siid nemohol mat’ ambiciu vecne riesit’ otizku obsahu reklamacie, pretoze k jej
obsahu sa musi vratit' dovolaci siid. Okrem iného bude pred najvy$sim sudom vyznievat
otazka, ¢o iné mohlo byt’ obsahom nie jedinej reklamdcie, ak nie vyhrada spravnosti meradla,
a C1 sa takato vyhrada da preverit’ inak ako jeho preskiSanim, a to vSetko vo svetle cielov
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnttorny trh so zemnym plynom, ktorou sa zru$uje smernica 2003/55/ES (U. v. EU L 211,
2009, s. 94), (v dalSom texte aj ,,druha plynova smernica®).

5. Nepochybne ide o sféru zdujmu Eurdpskej inie a na porovnanie vyberdm dva pripady,
v ktorych Sudny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) interpretoval v okolnostiach
veci eurdpske reklamacné pravo. V komparacii sice ide o smernicu k vaddm vyrobkov
(smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. méaja 1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar), no z hl'adiska napliiovania cielov
smernic uréenych pre sudy (¢l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie) maji
pri vybavovani reklamacii znaént interpreta¢nti hodnotu.

6. Vo veci C-497/13 (rozsudok Sudneho dvora Faber zo 4. 6. 2015) kupujucej zhorel
automobil, no na sude si (napriek zastupovaniu advokatom) neuplatnila priaznivejSie
spotrebitel'ské prdvo (obdobne v preskimavanej veci sa stazovatelka pouzitia



spotrebitel'skych noriem nedomadhala, pozn.). Stdny dvor konStatoval, ze ciele smernice
dopadaji na spotrebitela bez ohladu na to, ¢i je zastipeny advokatom. Pouzijic
spotrebitel'ské pravo, sa ma v okolnostiach veci predpokladat’, ze vada existovala uz v Case
predaja. Z tohto pristupu Sudny dvor nevynal odvolaci sud a pripomenul, ze ochrana sa ma
poskytnut’ obdobne ako pri pouzivani vnutrostatnych pravidiel verejného poriadku.

7. V inej veci Sudny dvor konstatoval mimoriadnu naro¢nost’, ktorej Celi spotrebitel’ pri vol'be
prava, ak je nezhoda medzi zmluvou a tovarom (iSlo zatekanie do interiéru auta) ovplyvnena
odbornou technickou zélezitostou. Preto pri nespravnom vybere prava na odstipenie
od zmluvy malo byt implicitne brané do uvahy menSie pravo na zlavu z kupnej ceny
a proces, ktory takejto zmene prava brénil, bol oznaCeny za euronekonformny. Stidny dvor
tym odmietol absolitny netspech spotrebitela v sidnom konani napriek v€as uplatnenej
objektivne existujucej vade produktu. Tomu nezodpoveda taky vysledok sudneho konania,
ked’ napriek v€as uplatnenej reklamécie objektivne existujiicej vady spotrebitel’ neuspeje
so ziadnym prédvom, pretrvava dopad vady kapeného produktu anavySe ma spotrebitel’
uhradit’ naklady sudneho konania.

8. Podl'a odovodnenia bodu 48 druhej plynovej smernice: ,, Zdujmy spotrebitelov by mali byt
stredobodom tejto smernice a kvalita sluzieb by mala byt ustrednou zodpovednostou
plynarenskych podnikov. Musia sa posilnit’ a zarucit' existujuce prava spotrebitelov, pricom
by mali byt transparentnejsie... Clenské Staty alebo, ak tak ustanovi clensky Stat, regulacné
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organy, by mali presadzovat prava spotrebitelov. *

9. Podla ¢l. 3 ods. 3 uvedenej smernice s ndzvom ,,Povinnosti sluzby vo verejnom zaujme
a ochrana spotrebitela: ,, Clenské §taty prijmii ndlezité opatrenia na ochranu koncovych
odberatelov a zabezpecia... Clenské Staty zabezpecujii vysoky stupern ochrany spotrebitelov,
najmd vzhladom na transparentnost tykajucu sa zmluvnych podmienok, vseobecnych
informacii a mechanizmov rieSenia sporov... Tieto opatrenia musia zahrnat opatrenia

“«“

uvedené v prilohe I, aspon pokial ide o odberatelov plynu v domdcnosti.

10. Podl'a prilohy I k tejto smernici nazvanej ,,Opatrenia na ochranu spotrebitela®, bod 1:
., Bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy Spolocenstva v oblasti ochrany spotrebitela...
opatrenia uvedené v clanku 3 maju odberatelom zabezpecit, aby dostavali transparentné
informdcie o uplatiovanych cendach a tarifach a o Standardnych podmienkach tykajucich sa
pristupu k plynarenskym sluzbam a ich vyuzivania.

11. Analogicky aj pravidlo obsiahnuté v ¢l. 3 ods. 3 druhej plynovej smernice pozadujuce
transparentnost’ tykajicu sa zmluvnych podmienok, vSeobecnych informacii a mechanizmov
rieSenia sporov v zaujme dosiahnutia vysokého stupnia ochrany spotrebitelov je na Grovni
pravidla ordre publique, a to vzhl'adom na povahu a vyznam, ktory tdto smernica priznava
ochrane spotrebitel’a.

12. Poukazujem na trend, ktory predstavuje nova smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2024/1788 z 13. juna 2024 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorné trhy s obnovitelnym
plynom, so zemnym plynom a s vodikom, ktorou sa meni smernica (EU) 2023/1791 a zruiuje
smernica 2009/73/ES, ktora je v otazke ochrany spotrebitel’a eSte doslednejsia, ked’ v ¢l. 11
ods. 3 pozaduje, aby ,,sa zmluvné podmienky poskytovali jasnym a jednoznacnym jazykom,
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ktory je ustretovy voci spotrebitelom. Koncovym odberatelom sa musi poskytnut jeden suhrn
hlavnych zmluvnych podmienok, a to vystiznym a jednoduchym jazykom a v dobre viditelnej
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forme. Clenské staty vyzadujii, aby dodavatel pouzival beznii terminolégiu. ©.

13. Z uvedeného vyplyva, ze poziadavka vysokej naro¢nosti na transparentnost zmluvnych
podmienok je pri porovnavani plynovych smernic kontinudlna a permanentna (pozri
analogicky rozsudok Suadneho dvora Stadtwerke Neuwied z 2. 4. 2020, C-765/18,
EU:C:2020:270, bod 29).

14. Je zrejmé, ze dotknutd zmluvnd podmienka o podavani ziadosti na preskuSanie meradla
umiestnend v inej Casti zmluvy, ako su ustanovenia o reklamacii, vyvolava otazniky
z hl'adiska transparentnosti. Pred vSeobecnymi sudmi je nastolena (i. a.) otazka vplyvu
principu efektivity iniového prava vo vztahu k predpisu normujucemu ziadost’ o preskiSanie
meradla (§ 76 ods. 8 zdkona o energetike), ktory ju neprepéja s pojmom st’aznost’ pouzivanym
druhou plynovou smernicou. Podla jej prilohy ma zmluva s poskytovatelom obsahovat’ aj
informdciu o pravach spotrebitel'a vratane informécie o vybavovani staznosti.

15. Z hladiska teorie nie je ziadost’ o preskuSanie povazovand za reklamaciu v zmysle
definicie zavedenej zdkonom o ochrane spotrebitela (reklamacia ako uplatnenie
zodpovednosti za vady tovaru alebo sluzby ziskané za odplatu — meradlo neziskané za odplatu
zostdva majetkom poskytovatela). Tento konstrukt vSak nie je pre spotrebitel'a jednoducho
poznatel'ny a pochopitelny. V zmluvnych podmienkach by v rdmci prav spotrebitel'a malo
byt jasne a zrozumitelne uvedené, ze sucasne s reklamaciou je potrebné poziadat aj
o presktiiSanie meradla. Minimalne by mal mat’ poskytovatel’ povinnost’ v stilade s dobrymi
mravmi poucit’ spotrebitel'a vzhI'adom na okolnosti podavanej reklamacie/st'aznosti (v tomto
pripade minimalne dve reklamdcie, z ktorych muselo byt poskytovatel'ovi zjavné, Ze namieta
mnoZstvo nameranej spotreby vykazované meradlom, a teda pri¢inou mohla byt len chyba
meradla, a nie nespravny odpis Udajov z meradla), Ze by mal podat’ aj ziadost’ o preskusanie
meradla. A ¢o sa tyka otazky, Ze sa odberatel’ neodvoldvala na svoje postavenie spotrebitel’a,
samotny zakon ho povaZuje za spotrebitel'a — § 17 ods. 1 zakona o energetike.

V Kosiciach 10. decembra 2024

Peter Straka
sudca



