SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 188/2018-63

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate

zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti ||| G : .
_, zastupenych advokatom JUDr. Dusanom Klimom,

Sladkovicova 16/61, Ziar nad Hronom, ktorou namietajii porusenie zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zadkladnych prav a slobdd, ako aj prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢€l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach
dietat’a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6 CoP 70/2016 z 28. decembra 2016
a uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 47/2017 z 9. augusta

2017, za ucasti Krajského sudu v Trencine a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NS - M 12 sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Cdo 47/2017 z 9. augusta 2017 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 47/2017
z 9. augusta 2017 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit || G
B : B oy konania v sume 501,96 € (slovom péit'stojeden eur
a devdtdesiatSest centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. DuSana Klima,

Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

21. septembra 2017 doruéena staznost’ ||| GGG - B (dalcj len
stazovatelia®), | -:pcnjch advokitom

JUDr. Duganom Klimom, Sladkovi¢ova 16/61, Ziar nad Hronom, ktorou namietaju
porusenie zikladnych prav podla &l. 16 ods. 1, €. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietat’a rozsudkom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 30 P 212/2015 z 23. jina 2016 (dalej len ,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), rozsudkom Krajského sidu v Trencine (dalej len ,krajsky suad®)
sp. zn. 6 CoP 70/2016 z 28. decembra 2016 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Cdo 47/2017 z 9. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).



Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatelia boli c¢astnikmi
konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 30 P 212/2015 o zruSenie ndhradnej osobne;j
starostlivosti k maloletému dietat'u. Okresny stid napadnutym rozsudkom zrusil spolo¢nu
nahradnu osobnt starostlivost” stazovatel'ov, do ktorej bol zvereny malolety || G
(dalej len ,malolety”) na zaklade rozsudku okresného stdu sp. zn. 31 P 40/2013
z 25. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 CoP 122/2014
z 12. februara 2015.

V zaujme prehladnosti stazovatelia v staznosti popisuju rozhodujiice skutocnosti,
ktoré predchadzali konaniu o zruSenie spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti. Z tohto
popisu vyplyva, Ze

1. Malolety sa narodil _, pri¢om jeho biologicka matka v suvislosti
s porodom poziadala o utajenie svojej osoby.

2. Dnia 26. novembra 2009 Okresny sud Partizdnske urcil maloletému rozsudkom
sp. zn. 6 P 207/2009 meno a priezvisko — || GGG

3. Uznesenim Okresného stdu Partizdnske sp. zn. 6 P 214/2009 z 3. decembra 2009
bolo v sulade s v tom Case platnym a u€innym § 76 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho
poriadku nariadené predbezné opatrenie, na zaklade ktorého bol malolety odovzdany
do starostlivosti stazovatelov.

4. V sulade s nariadenym predbeznym opatrenim Okresného stdu Partizdnske
sp. zn. 6 P 214/2009 z 3. decembra 2009 st'azovatelia podali 11. decembra 2009 Okresnému
sudu Partizanske v stlade s § 103 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o rodine*) navrh
na zverenie maloletého do ich predosvojitel'skej (predadopcnej) starostlivosti.

4. Dna 30. decembra 2009 biologicka matka maloletého v zmysle § 23 ods. 6 zakona
¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov odvolala svoju ziadost’ o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom v Siestom

tyzdni po porode a sucasne na Matricnom urade v _ urcila meno a priezvisko

maloleté¢ho [ GG



5. Dia 25. januara 2010 Okresny sud Partizanske preniesol svoju prisluSnost’
na okresny sud, kedZze v obvode tohto siadu sa malolety nachadzal,
pricom v dosledku nésledného sporu o miestnu prislusnost’ krajsky sud rozhodol uznesenim
¢. k. 5 Nc 13/2010-29 z 28. aprila 2010 tak, Ze miestne prisluSnym na konanie vo veci
starostlivosti o maloletého je okresny sud.

6. Diia 1. marca 2010 biologicki rodi¢ia maloletého sthlasnym vyhldsenim urcili
otcovstvo maloletého dietata tak, Ze jeho otcom je || | I 2 maloletému urdili
meno || (v zmysle § 91 ods. 1 a 2 zdkona o rodine za otca diet'at’a sa povazuje
muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhldsenim rodicov, priCom toto sthlasné
vyhlasenie rodi¢ov musi byt urobené pred matri¢nym tradom alebo pred sidom, pozn.).

7. Podanim z 11. marca 2010 biologicki rodi¢ia maloletého vstipili do konania
o navrhu stazovatel'ov na zverenie maloletého do predosvojitel'skej starostlivosti a zarovei
podali navrh na zruSenie predbeZzného opatrenia, ktorym bol malolety zvereny
do starostlivosti stazovatelov.

8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 P 199/2010 zo 6. augusta 2010 zrusil predbezné
opatrenie Okresného sudu Partizanske (uznesenie Okresného sudu Partizdnske
sp. zn. 6 P 214/2009 z 3. decembra 2009), na zaklade ktoré¢ho bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti stazovatel'ov.

9. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 CoP 81/2010 z 21. septembra 2010 zruSujuce
uznesenie okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze predbezné opatrenie vydané Okresnym sudom

Partizanske nezrusil a maloletého ponechal v starostlivosti stazovatel'ov.

Stazovatelia zdoraziiuji, Ze prvé pojedndvanie o predosvojeni maloletého sa
uskutocnilo 17. septembra 2010, teda v Case, ked uz podla sudnej praxe mohlo byt
rozhodnuté o osvojeni dietata stazovatelmi. Dalej namietaju, Ze ,, posledné pojedndvanie
na Okresnom sude v Trencine prebehlo vo veci: o predbeznom osvojeni, dna 13. 11. 2012.
Bolo potvrdené Krajskym sudom dna 5. 2. 2013. Zakonna 3 mesacna lehota na rozhodnutie

¢

o predosvojeni dietata urcenda zakonom bola tak predlzena na 46 mesiacov. “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 32 P 66/2010 z 26. méja 2011 vyhodnotil konanie

biologickych rodi¢ov ako neprejavovanie skutocného zaujmu o maloletého a v zmysle § 102



ods. 1 pism. a) v spojeni s § 102 ods. 3 zakona o rodine ustanovil maloletému opatrovnika,
ktory je opravneny dat namiesto rodiCov sthlas na zverenie maloletého
do predosvojitel'skej starostlivosti stazovatelom. Proti tomuto uzneseniu okresného stidu
biologicki rodi¢ia podali odvolanie, na zdklade ktorého krajsky sud uznesenim
sp. zn. 4 CoP 60/2011 z 20. septembra 2011 zrusil uznesenie okresného sudu o ustanoveni
opatrovnika s oddvodnenim, Ze konanie biologickych rodicov spocivajice v podniknuti
pravnych krokov (utajenie osoby matky v suvislosti s porodom, vyuZitie svojho prava
na odvolanie Ziadosti o utajenie, suhlasné vyhlasenie rodi€ov o otcovstve, ndvrh na zruSenie
predbezného opatrenia) odvolaci sud povazoval za prejavovanie skuto¢ného zaujmu,

ked’ze nim preukézali rodi€ovsky vzt'ah k maloletému diet’at'u.

Okresny sud v konani o zverenie malolet¢tho do predosvojitel'skej starostlivosti
stazovatelov uznesenim sp. zn. 32 P 66/2010 z 13. novembra 2012 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sudu o zamietnuti navrhu stazovatel'ov na predosvojitel'sku starostlivost™) navrh
stazovatelov na zverenie malolet¢tho do predosvojitel'skej starostlivosti zamietol.
Proti oznaCenému uzneseniu stazovatelia podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 17 CoP 2/2013 z 5. februara 2013 tak, ze uznesenie okresného sudu

o zamietnuti ich ndvrhu na predosvojitel'ska starostlivost’ potvrdil.

Nasledne bol vSak malolety rozsudkom okresného sudu sp. zn. 31 P 40/2013
z 25. septembra 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sadu sp. zn. 17 CoP 122/2014
z 12. februdra 2015 zvereny stazovatelom do spolo¢nej nihradnej osobnej starostlivosti.
Ozna¢enymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu bolo zarovenn rozhodnuté

o vyzivnom pre maloletého a upraveny styk biologickych rodicov s maloletym.

Napadnutym rozsudkom okresného sidu bola spolo¢nd nahradnd osobna
starostlivost’ stazovatelov, do ktorej bol malolety zvereny, zruSend. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu bolo rozhodnutie prvostupiiového sidu potvrdené ako vecne
spravne. Dovolanie stazovatel'ov proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sud
odmietol napadnutym uznesenim ako nepripustné v stlade s § 447 pism. c) Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).



Napadnutym rozsudkom krajského sadu bol malolety podla stazovatel'ov
bez akejkol'vek pripravy v rozpore s jeho najlep§im zdujmom odobraty ndhradnym rodi¢om
z dispozicie. V tejto suvislosti argumentujii, Ze aj napriek vypoc€utiu malolet¢ho
pred okresnym sudom nebol ustdleny jeho skuto¢ny zaujem, Ci chee zit' so st'aZzovatel'mi

alebo s biologickymi rodi¢mi, a to ani formou nepriamych otdzok.

Pri rozhodovani o dovolani mal podl'a stazovatel'ov najvyssi sud vychadzat z § 77
a§ 111 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) v spojeni s § 121 CMP
a ex lege dovolanie pripustit’ a nasledne o ilom rozhodnut’. Najvyssi sud podl'a stazovatel'ov
konal v rozpore s § 77 CMP a ,,zasadou iura novit curia, zasadnou ustnosti, verejnosti,
verejného zaujmu, skutocnej pravdy a najlepSieho zdujmu maloletého. Bez povsimnutia
ponechal namietané porusené stanovisko (NS SR zn. 6 Cdo-227/2011), namietané
nevykonané dékazy, rozdielny ndazor Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny, ktory... Ziadal...

stanovisko detského psychologa... “.

Stazovatelia nestihlasia s pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni vel'kého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len
,uznesenie z 19. aprila 2017), ktorym sa riadil dovolaci sud aj v ich veci, podla ktorého
je kumuléacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna.
Podla stazovatelov nie je jasné, ,z akého zdkonného oprdavnenia retroaktivne
obcianskopravne kolégium o podanom dovolani ustdlilo ako vyber len jeden z predmetnych
zakonom danych dovolacich dovodov, ked zakon takuto conditio sine qua non neuklada
a ani Ziadnu mozZnu podmienku vyberu dovolacieho dévodu i s prihliadnutim na konkrétne

podané dovolanie podla § 77 CMP, § 421 CSP a § 420 f) CSP nepovoluje “.

K zaveru najvyssieho stidu, podl'a ktorého na dovolanie nebol pre rozhodovanie dany
spoloCensky zaujem, st'aZzovatelia uvadzaja, Ze ide o pravny nazor ,,odporujuci de lege lata
uvedenému clanku 1 CMP, Dohovoru, Opcnému protokolu, Ustavy SR, ked tato nova
pravna uprava pojednava o konaniach, ktoré su priznacné pre vylucné pripady s verejnym

zdaujmom a ochranou vyznamnych celospolocenskych kategorii. Otdzka znie je buducnost



dietata skutocne, nie verejnym zaujmom?? ... V tomto smere sa stazovatelia absolutne
nestotoznuju s nazorom dovolacieho sudu, ked po tolkom utrpeni, ktoré si preZili v dosledku
pochybeni nizsich justicnych orgdnov, vnutrostdtnej prdavnej upravy, kde dietata ktoré
vychovavali po dobu 7 rokov bolo im odnaté v rozpore so zakonom, v rozpore s trvanim

ndzoru orgdnu UPSVaR na nutny posudok detského psycholéga. .

Stazovatelia argumentuji, ze malolety nebol ani raz vypocuty v stilade s § 116 a § 38
CMP, pricom okresny sud pri vysluchu, ktory uskuto¢nil, neuviedol ani ,,ndznakom
nasledky rozhodnutia sudu, c¢o sa stane s jeho Zivotom, nezistil jeho najlepsi zaujem ani

formou nepriamych otazok .

Krajsky sud rovnako ako okresny std rozhodli v nepritomnosti ndhradnych rodicov,
¢im mali podla stazovatel'ov porusit’ ich pravo ,, konat’ pred sudom so zasadou verejnosti
a ustnosti, verejného zaujmu v rovine CMP v zmysle clanku 1, 8 a 9 CMP, ktoré urcuju
pojedndvajucemu (prvoinstancnému i odvolaciemu sudu) povinnost nariadenia ustneho
pojednavania. V zmysle uvedenej upravy sud teda kona zasadne v pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania, ak zdakon neurcuje inak. Odlisnu upravu CMP neurcuje. Cez § 2 CMP
marginalnu rubriku, ustanovenie § 378 CSP v spojeni s § 33 CMP (v [ casti, 2 hlavy CMP
pre konanie v prvej instancii) sa hovori, Ze aj na konanie pred odvolacim sudom sa

‘

primerane pouziju ustanovenia konania pre prvu instanciu. .

Stazovatelia argumentuji, Ze siCasna pravna Uprava neumoziuje vSeobecnym
sudom v sulade s § 111 CMP «nenariadit’ pojednavanie a je zdsadou prielomu
rozhodovania vnutrostatnych ndarodnych sudov rozhodovania ,,per catedra“ (od stola) vo
veciach maloletychy. Dalej s odkazom na rozhodnutie ustavného sudu vo veci sp. zn.
II1. US 454/2011, podl'a ktorého postup vieobecnych stdov bez zisteni skutoéného stavu
o pomeroch dietata, chrdniacim jeho zdujmy, moze byt 1 porusenim ustavnych
a medzinarodnych garancii jeho prav, zdoraznuju, ze vo veci konajuce vSeobecné sudy sa
nezaoberali tymito skutoCnostami, priCom materidlnym nésledkom takéhoto stavu je,
e ., bez ucasti stran, neriadenim sa stanoviskom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny*

bolo porusen¢ pravo st'azovatel'ov na spravodlivé sudne konanie.



V posudzovanom pripade konajice vSeobecné sudy mali podla stazovatelov
postupovat’ v stilade s ¢l. 19 ods. 2 ustavy a vo veci ,,obmedzenia prava a prechodu dietata

na trvalo do iného prostredia mali prihliadat i na sukromie stazovatelov .

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati
ich staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi poruSenie
ich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prav garantovanych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prav
podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata napadnutym rozsudkom okresné¢ho
sudu, napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu,
napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sidu zrusi a vec
vrati na nové konanie a rozhodnutie, priCom nizSie sudy zdroven zaviaze vypocut
maloletého formou nepriamych otazok a zistit' jeho skutony nazor a najlepsi zaujem
v zmysle § 116 CMP v spojeni s § 38 CMP. Stazovatelia si zaroven uplatiuju priznanie

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 7 000 €.

Uznesenim Gstavného sudu sp. zn. IV. US 188/2018 z 8. marca 2018 bola staznost’
v Casti namietané¢ho porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a podla ¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata napadnutym rozsudkom
krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu prijatd na d’alSie konanie
avo zvySnej cCasti odmietnutd pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu na jej

prerokovanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsednicku najvyssieho
studu a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili k staznosti a zdroven oznamili, ¢i trvaju
na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie. Predsednicka najvysSieho sudu v pripise

¢. KP 3/2018-31 z 21. maja 2018 a podpredsednicka krajského suadu v pripise

<

sekr./032-8830 814 z 15. maja 2018 ustavnému sudu oznamili, ze sthlasia s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania.



K namietke stazovatelov, Ze odvolaci sud pochybil, ked vich veci nenariadil
v rozpore so zakladnymi principmi obsiahnutymi v ¢€l. 8 a €l. 9 CMP a s § 385 a nasl. CSP
pojednéavanie a malolet¢ho neinformoval o prebiehajicom konani a neobjasnil mu nasledky
rozhodnutia vSeobecného sidu, predsednicka najvySSiecho sudu vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze dovolaci sid sa tymito nadmietkami podrobne zaoberal a jeho rozhodnutie

nemozno povazovat za arbitrarne ani svojvolné.

Néamietku stazovatelov, podla ktorej rozhodnutie najvysSieho sudu v ich veci
zalozené na nepripustnosti kumuléacie dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP
s odkazom na odovodnenie obsiahnuté v uzneseni velkého sendtu najvysSieho sudu
sp.zn. 1 VCdo 1/2018 z21. marca 2018 (dalej len ,uznesenie z21. marca 2018%)
a uzneseni ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 povaZuje predsednicka
najvysSieho stidu vSak za opodstatnent a v tejto suvislosti vyslovuje nazor, ze napadnutym

rozhodnutim najvyssieho sudu doslo k poruSeniu stazovate'mi oznacenych prav.

Podpredsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti vyslovila nézor,
ze napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu k poruSeniu stazovateI'mi oznacenych prav

garantovanych ustavou, listinou, dohovorom a Dohovorom o pravach dietat’a nedoslo.

Podpredsednicka krajského sudu prilozila k svojmu vyjadreniu aj stanovisko
predsednicky senatu krajského sidu 6 CoP, v ktorom tito s poukazom na napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu zdoraznuje, Ze o namietkach stazovatelov, ktoré zhodne
uvadzaju v staznosti a rovnako aj v dovolani, proti napadnutému rozsudku krajského sudu
bolo rozhodnuté najvy$Sim stdom, ktory dovolanie odmietol. Predsednicka senatu
krajského sudu vo svojom stanovisku d’alej uviedla, ze «rozhodnutie NS SR v uvedenej veci,
bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. 22/2018 ako vybrané pravoplatné sudne rozhodnutie zasadného vyznamu.
Najvyssi sud SR v danej veci uzavrel, Ze postup krajského sudu ako odvolacieho sudu
sa nepriecil zakonu, a preto nemohlo dojst k poruseniu prav staZovatelov na spravodlivy

sudny proces. Po preskumani procesného postupu krajského sudu ako odvolacieho sudu



najvyssi sud skonStatoval, Ze , rozhodnutie o veci bez nariadenia pojedndvania bolo
postupom, ktory plne zodpovedal zakonu (§ 385 ods. 1 CSP) *.

V rozhodnuti Najvyssi sud SR vyslovil pravau vetu, Ze v mimosporovych konaniach
je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednavanie iba v pripadoch uvedenych v ustanoveni
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku. To znamena: a/ ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, b/ ak si to vyzaduje verejny zaujem.

Krajsky sud v Trencine vo svojom rozhodnuti dospel k zdaveru, Ze sud prvej instancie
vwkonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dokazoch a vec spravne skutkovo
posudil, stotoznil sa preto s jeho skutkovymi zavermi a zisteny stav povazoval za skutocny
stav veci (odsek 28). Skutkové zistenia sudu prvej insStancie povazoval za uplne a dostatocné
aj bez potreby dalsieho znaleckého dokazovania (odsek 35). Nemal pochybnosti o zistenom
stave veci sudom prvej instancie, a preto nemal dévod opakovat, alebo dopliat
dokazovanie (§ 384 ods. 1 CSP).

Ako konstatoval najvyssi sud ,,pre nariadenie pojednavania nebol dany verejny
zdujem; konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti maloletého dietata nema Sirsi
spolocensky dopad a dotyka sa vylucne ucastnikov tohto konania a prav a povinnosti
vwplyvajucich zo starostlivosti o maloletého ||} KGR0 - S «cdenym zaverom
sa v plnom rozsahu stotoznujem. Tento zaver vychddza z doposial platnej judikatury
(napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 28. septembra 2010, sp. zn. 2 Cdo 45/2010,
podla ktorého doposial’ Europsky sud pre ludské prava nejudikoval, co je dolezZity verejny
zdujem, a navrhované ustanovenie nechdva odvolacim sendatom na volnu uvahu,
kedy nariadia pojednavanie z dovodu doleziteho verejného zaujmu. Spravidla pojde o veci
tkajuce sa v roznych suvislostiach vdcsieho okruhu osob, napriklad spory tykajuce sa
uzemného celku, sidliska atd.; uznesenie NajvyssSieho sudu SR z 8. februdara 2012,
sp. zn. 6 Cdo 227/2011).

Prijatie argumentacie staZovatelov v staznosti (,,otazka znie, je buducnost dietata
nie verejnym zaujmom? “) by v konecnom dosledku znamenalo, Ze konanie v akejkolvek veci
starostlivosti sudu o maloleté dieta, by bolo vidy predmetom verejného zaujmu (vo veci ide
vzdy o buducnost dietata), a teda by nepripustalo na odvolacom sude iné, ako verejné

a ustne prejednanie na nariadenom pojedndvani.
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Stazovatelia argumentuju ustanovenim § 33 Civilného mimosporového poriadku
(dalej ,,CMP*), ktoré upravuje zasadu nariadenia pojednavania.

Vzhladom na systematické zaradenie predmetnej upravy (v druhej hlave CMP
., Konanie v prvej instancii“; Prvy diel ,, Niektoré ustanovenia o priebehu konania v prvej
inStancii ), je zrejmé, Ze tuto zasadu stanovuje len pre priebeh konania v prvej instancii.

Dalej stazovatelia argumentujii ustanovenim § 378 CSP.

Podla § 378 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia
o konani pred sudom prvej instancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Tento zakon (CSP) vsak v suvislosti s nariadenim pojedndavania v odvolacom konani
ustanovuje inak, a to v ustanoveni § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Na rozdiel
od prvoinstancného konania (¢i uz sporového alebo mimosporového) vychadza zo zasady
nenariadenia pojedndvania, resp. iba vynimocného nariadenia pojednavania.

Civilny mimosporovy poriadok nema Ziadne iné ustanovenia o povinnosti
odvolacieho sudu nariadit pojedndvanie na prejednanie odvolania v mimosporovych
veciach, preto sa v plnej miere uplatnia ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Poukazujem na to, Ze predmetnym rozsudkom bola zrusena spolocnd ndhradnad
osobna starostlivost stazovatelov o maloletého - V danom pripade islo o Specificku
situdaciu, pretoze nariadend ndahradnd osobna starostlivost mala docasny charakter.
Jedinym dovodom jej nariadenia bolo zabezpecenie adaptdcie dietata na jeho prechod
do osobnej starostlivosti biologickych rodicov po dobu 6 mesiacov. S tymto charakterom
nahradnej starostlivosti (s jeho docasnostou) a s jej ucelom boli uzrozumeni vsetci ucastnici
konania. Adaptacné obdobie prebehlo bez komplikacii, co zistil sud prvej instancie priamo
vysluchom dietata. Adaptacné obdobie napokon trvalo namiesto maximdlne potrebnych
6 mesiacov, takmer dva roky, pretoze k jeho ukonceniu muselo dojst az autoritativiym
rozhodnutim sudu, na navrh biologickych rodicov maloletého dietata.

Krajsky sud v Trencine nadalej zastiava ndzor, ktory vyjadril v odseku 34
odovodnenia rozsudku, ze akékolvek oddalovanie nevyhnutného kroku - prechodu
maloletého dietata do osobnej starostlivosti biologickych rodicov, aj ucelovym vyuzivanim
formalnych prostriedkov, by bolo v rozpore so zdsadou najlepsieho zdaujmu dietata
spojeného s jeho prirodzenym pravom na starostlivost’ rodicov (clanok 7 ods. 1 Dohovoru

o pravach dietata) a pravom zit' s rodicmi (¢lanok 9 Dohovoru o pravach dietata). ».
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Ustavny std podanim z 31. maja 2018 v stlade s § 51 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) zaslal biologickym rodi¢om maloletého a Uradu prace, socialnych veci
arodiny Tren¢in ako osobam, ktoré moézu byt dotknuté rozhodnutim ustavného sudu
o staznosti, staznost a vyjadrenia podpredsednicky krajského sudu a predsednicky

najvysSieho sudu na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Biologicki rodi¢ia malolet¢ho na vyzvu ftustavného sudu odpovedali podanim
dorucenym ustavnému stdu 19. jana 2018, v ktorom po rekapitulacii skutkovych okolnosti
predchadzajucich konaniu o zruSenie spolocnej ndhradnej osobnej starostlivosti
stazovatelov zdoraziiuji, ze povazuju napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuteé
uznesenie najvysSiecho sudu za spravne, a v konkrétnostiach uvadzaji, ze nesuhlasia
s tvrdenim o tom, ze malolety bol vytrhnuty z prostredia, kde zil, ,, pretoze islo o postupné
(najskor obcas, neskor 3x do tyzZdina a od piatku do nedele) zvykanie si a prehlbovanie
vzajomného vztahu, spoznavania rodiny, priatelov a prostredia kde bude vyrastat, ktoré
nakoniec trvalo celkom takmer 4 roky. Konecne po dlhom trapeni ma (malolety, pozn.)
rodinu aku si zasluzi, neZije 2 polovicné Zivoty, ale len jeden — plnohodnotny a spokojny
ako ma mat’ kazdé dieta. “.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren¢in do dita rozhodovania ustavného sadu

o st’aznosti stanovisko nedorucil.

Po doruceni vyjadreni predsedni¢ky najvysSieho stdu, podpredsedni¢ky krajského
sudu a biologickych rodiCov maloletého ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatelov, aby sa vyjadril, €i trva na konani ustneho pojedndvania, a zaroveih mu zaslal
vyjadrenia predsedni¢ky najvysSiecho sadu ¢ KP 3/2018-31 z 21. maa 2018
a podpredsednicky krajského sudu ¢. sekr./032-8830 814 z 15. méja 2018 a vyjadrenia

biologickych rodi¢ov maloletého na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.
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Pravny zéstupca staZovatelov v podani dorucenom ustavnému sudu 13. jala 2018
oznamil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, ak ustavny siud nebude
pritomnost’ stazovatelov povazovat za potrebnu, a zaroven v reakcii na dorucené
vyjadrenie biologickych rodi¢ov maloletého predovSetkym zdoraznil, ze stazovatelia
,zastavali najlepsi zaujem maloletého dietata a ani len naznakom by nedovolili, aby bolo
konané v jeho neprospech v rozpore s ustanoveniami § 38 CMP, § 116 CMP a ¢l. 5 Zakona
o rodine, &l. 12 Dohovoru ¢oho dékazom bolo i zhodné stanovisko UPSVaR vo veci Ziadosti

o nariadenie znaleckého posudku *.

V reakcii na stanovisko predsednicky senatu krajského sudu 6 CoP pravny zastupca
stazovatel'ov zrekapituloval namietky predostreté v ramci odvolacieho konania, s ktorymi
sa krajsky sud podla jeho nazoru nevysporiadal pozadovanym sposobom (neoboznédmenie
sa maloletého s rozhodnutim okresného siidu, nemoZznost’ maloletého vyjadrit' svoj nazor,
nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania detskym psycholégom na zistenie materidlnej

pravdy).

Pravny =zastupca stazovatelov dalej vo svojom stanovisku vyjadril nesuhlas
s argumentaciou krajského sudu k rozhodnutiu bez nariadenia pojednavania. V tejto
suvislosti zdoraznil, Ze ,,v zmysle ustanovenia § 33 ods. 1 CMP urcuje nariadit verejné
a ustne pojednavanie, ak tento zdkon neustanovuje inak (tento zdakon mysleny CMP
neustanovuje inak.) Dokazom toho je fakt, Ze CMP na mnohych miestach odkazuje
prikladmo ustanovenia § 132, 223 CMP... kde sa nenariaduje verejné pojednavanie.
Co sa vsak nevztahuje na konkrétny pripad nakolko sa jednalo o konanie v rovine § 111
CMP 5 diel CMP, v ktorom nie je ustanovené inak, teda aby sa verejné pojedndvanie
nekonalo. “. Podla pravneho zastupcu stazovatelov je aplikacia § 378 CSP prvej vety
na konanie na odvolacom sude vylucend, kedze s poukazom na § 33 CMP je ,, CMP...
prednostnym  kodexom pred CSP*“. Nutnost nariadenia verejného pojednavania
v predmetnej veci podla pravneho zastupcu stazovatelov vyplyvala aj z ¢l. 1 CMP,
ktory explicitne stanovuje zdsadu ochrany verejného zaujmu. Pravny zastupca stazovatel'ov
nesthlasi ani s tvrdenim krajského stdu, podla ktorého adaptacia maloletého na prechod

k biologickym rodi¢om bola preukdzana, ked'ze ,,v nahravke sudu s vypocutim maloletého
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sa tak malolety nijakym sposobom nevyjadril skor opacnym sposobom. Adaptacné obdobie
a jeho ukoncenie malo byt ustalené znalcom, ktory mal urcit i najlepsi zaujem maloletého
u koho chce dieta zit. Sud navrhovany dokaz odmietol a to nie len staZovatelom,
ale i organu socidlno-pravnej ochrany a kurately deti. Nahradna starostlivost bola zrusenad,
nebol vsak sudom upraveny sposob premiestnenia k biologickym rodicom a nebol

biologickymi rodicmi dodrzany ani navrhovany postup... “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu navrhujl, aby ustavny sud st'aznosti vyhovel.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu st'azovatel'ov, predsednicky najvyssieho
sudu a podpredsednicky krajského stdu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo tstne
pojednévanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Predmetom staznosti je rozhodovanie o poruseni stazovatelmi oznacCenych prav

zarucCenych listinou, Ustavou, dohovorom a Dohovorom a pravach dietata napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu a napadnutym rozsudkom krajského stdu.
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II.1 K namietanému porusSeniu st'aZovatemi oznacenych prav zarucenych
listinou, dstavou, dohovorom a Dohovorom o pravach diet’at’a napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

V kontexte namietaného porusenia prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu
stazovatelia namietaji, ze je arbitrdrne a neodovodnené, ked’ze najvyssi sud nevzhliadol
v postupe odvolaciecho sidu pochybenie spocivajice v (ne)nariadeni pojednavania
a neinformovani maloletého o prebiehajicom konani [pripustnost podania dovolania
v sulade s § 420 pism. f) CSP]. Stazovatelia vyjadruju tiez nesthlas s pravnym nazorom
vyjadrenym v uzneseni velkého sendtu najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, ktorym sa riadil
dovolaci sad aj v ich veci, podla ktorého je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania

v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna.

I1.1.1 K namietanému poruSeniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1
listiny a €l. 46 ods. 1 dstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru tstavny sud vo svojej doterajsej judikatare opakovane zdoraznuje, ze formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise Slovenske;j
republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom

sadnej ochrany podla dohovoru (napr. II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu
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tychto prav neexistuju zasadné odlignosti (napr. IV. US 195/07), ¢o umoziiuje ich namietané

porusenie preskiimavat’ spolocne.

Podstata zédkladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny) spo¢iva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav
na stde. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’
tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zédkladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4
ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu patri aj pravo kazdé¢ho na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Stéasne ma kazdy pravo
nato, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy

na zisteny stav veci.

Vseobecny sud musi vykladat a pouzivat’ ustanovenia na vec sa vztahujucich
zakonnych predpisov v stlade s ucelom zakladného prava na siidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zakladné prava obmedzit' sposobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravodlivi rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom Ucastnikov konania
(obdobne napr. III. US 271/05, 1II. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka
materidlnej ochrany prav su totiZz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu

podstatnymi a neopomenutel'nymi atribatmi pravnej ochrany (predovsetkym sudne;j).

Stcastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenska republika, ako aj vSetky jej orgdny verejnej moci ma pozitivny zavéazok aktivnym

sposobom zabezpeclit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli
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opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava
a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry ustavného
sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
patri aj ochrana, ktord sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany
v opravnom konani, vieobecny siid mu tiato ochranu musi poskytnit’ (napr. II. US 78/05,

I1. US 249/05).

Namietka stazovatelov tykajica sa nimi tvrdeného poruSenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu je zaloZena na zdsadnom argumente,
ze ak najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatelov bez toho, aby sa zaoberal jeho
pripustnostou z hladiska dovolacich dévodov ustanovenych v § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP, ktoré stazovatelia v dovolani uplatnili (bod 3 napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu), je takéto rozhodnutie arbitrarne a nezdkonné, ato aj napriek tomu, ze sa jeho
odovodnenie ,,opiera® o ndzor vysloveny v uzneseni velkého sendtu najvysSieho sudu

z 19. aprila 2017.

V nadviznosti na stazovate'mi uplatnenti staznostni argumentaciu ustavny sud
v prvom rade konStatuje, Ze jeho Ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Ustavny sud je v sulade
so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 tstavy sidnym organom ochrany
ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto
rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie si v stilade s ustavno-procesnymi
zdsadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze
preskimavat’ len také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré ich vydaniu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom
ustavného prieskumu vtedy, ak su zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného

hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, priCom zaroveil majii za nasledok poruSenie
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stazovatelom oznateného zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95,
11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Z uvedenych hladisk tustavny suad pristipil k prieskumu napadnutého uznesenia
najvyssieho sadu. Ustavny std sa sustredil na ta ¢ast’ jeho odévodnenia, v ktorom dovolaci
sud poukazuje na uznesenie velkého sendtu najvysSieho sudu z 19. aprila 2017, podla
ktor¢ho ,,... je kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené
viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sud sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednejSom mieste.“. Najvys$i sud v nadvdznosti na citované vyslovil, Ze sa citi
oznacenym uznesenim velkého sendtu viazany a na tomto zdklade sa odmietol zaoberat
dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktoré stazovatelia v dovolani

proti napadnutému rozsudku krajského sudu uplatnili.

V kontexte staznostnej argumentacie stazovatel'ov je klicovou cast'ou ustavného
prieskumu tejto Casti staznosti zo strany ustavného sudu posudenie otazky, ¢i je z Gstavného
hl'adiska udrzatelny taky pristup najvyssieho sidu ako sudu rozhodujuceho o dovolani,
v zmysle ktor¢ho ak su v dovolani sibeZzne uplatnené¢ dovody pripustnosti podla
ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP
[(v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci podla § 420 pism. f) CSP, pozn.]. K tejto
otazke tUstavny sid uz uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22 z25. aprila 2018 prijal
zjednocujuce stanovisko (d’alej len ,,zjednocujtice stanovisko z 25. aprila 2018%) v zneni:

,Pokial' s v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania

obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového

18



poriadku, poru$i tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa
pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedend
na prednej$om mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

V oddvodneni zjednocujuceho stanoviska z 25. aprila 2018 ustavny sud vychadzal
z premisy, podla ktorej zo ziadneho zdkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie
niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’
aj iny dovolaci dovod. Zdoraznil d’alej, ze ustavného, ako aj zdkonného hladiska
je neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol dovolatel nlteny vybrat si len jeden
z doévodov pripustnosti dovolania, napriek realnej existencii viacerych ddévodov jeho
pripustnosti. Tymto postupom by podl'a Gstavného stidu bola de facto rozhodovacia ¢innost’
sudu delegovana na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné, ked’Ze pravne posudenie
pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je tulohou

(dovolacieho) sudu.

Na zédklade uvah o zmysle prava na pristup k sidu ako imanentnej sucasti prava
na spravodlivy proces s nalezitymi odkazmi na judikatiru ustavného sudu a Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava napokon ustavny sud dospel v odovodneni svojho zjednocujiceho
stanoviska z 25. aprila 2018k zaveru, Ze ak vel'ky senat najvysSieho stidu generalne vylucil
subezné uplatnenie dovodov pripustnosti dovolania a pre takéto vylacenie neexistuju
rozumné a presved¢ivé argumenty, odial tym dovolatel'om pravo na pristup k sudu a porusil

zéasadu zdkazu denegatio iustitiae.
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Ustavny std konstatuje, Ze pravne zavery obsiahnuté v zjednocujucom stanovisku
z25. aprila 2018 st v plnom rozsahu aplikovatelné aj na vec stazovatelov, a preto

na nich ustavny sud v plnom rozsahu poukazuje.

Z uvedenych dovodov ustavny sud pridfzajac sa svojich zaverov obsiahnutych
v zjednocujucom stanovisku konstatuje, Ze najvyssi sud tym, Ze sa vo veci stazovatelov,
ktori v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu uplatnili subezne dovody
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b)
CSP (bod 3 napadnutého uznesenia najvysSieho sudu) pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP porusil
zékladné pravo stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto nalezu).

Uz len pre uplnost’ tUstavny sid (poukazujic aj na vyjadrenie predsednicky
najvysSieho sudu k staznosti) konStatuje, Ze velky sendt najvysSieho sidu medziCasom
prehodnotil zavery obsiahnuté vjeho uzneseni z19. aprila 2017 a uznesenim
sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z21. marca 2018 rozhodol, ze kumulacia dovolacich dovodov
podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustna.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim najvyssSieho
sudu doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36

ods. 1 listiny, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ked’Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [Cl. 127
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu].
V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym prdvnym nazorom ustavného sudu

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).
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Ustavny sud riadiac sa pri rozhodovani o zruseni napadnutého uznesenia najvyssieho
sidu ako celku a vrateni veci na d’aliie konanie principom zdrzanlivosti (PL. US 3/09,
I. US 76/2011, PL. US 95/2011) a zasadou minimalizacie zasahov do rozhodovacej innosti
sudov (m. m. napr. IV. US 128/07, IV. US 24/2010), nepovaZoval za vhodné ani za G&elné
zaoberat’ sa d’alSou st'azovatel'mi uplatnenou ndmietkou [ndmietka nespravneho procesného
postupu krajského sudu postupom znemoziujucim strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces —
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP], kedze o tejto bude opdtovne konat

a rozhodovat najvyssi sud.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Casti staznosti, ktorou stazovatelia namietali
porusenie zakladného prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu z hladiska
podla stazovatel'ov nespravneho vyhodnotenia pripustnosti podania dovolania podla § 420
pism. f) CSP [nespravny procesny postup odvolacieho sidu spocivajici v (ne)nariadeni
pojednavania a neinformovani maloletého o prebiehajicom konani] nevyhovel (bod 4

vyroku tohto nalezu).
I1.1.2 K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a¢l. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o priavach diet’at’a

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Podla ¢l. 16 ods. 1 tustavy nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zarucena.

Obmedzend moZe byt len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

V sulade s €l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo na ochranu pred neoprdvnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sikromného

a rodinn¢ho Zivota, obydlia a koreSpondencie.
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Podl’a €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a Staty, ktoré si zmluvnymi stranami
tohto Dohovoru, musia zabezpecit' dietatu, ktoré¢ je schopné formulovat’ svoje vlastné
ndzory, pravo slobodne sa vyjadrovat' o vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom sa ndzorom deti musi venovat primerana pozornost zodpovedajuca ich veku

a urovni.

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tymto tcelom sa dietat'n musi
predovSetkym poskytnit’ moznost, aby bolo vypocut¢ v kazdom sudnom alebo
administrativnom pojednavani, ktoré¢ sa ho dotyka, a to bud’ priamo alebo prostrednictvom
zastupcu alebo jeho prislusného orgénu, a sposobom, ktory je v stlade s pravidlami

vnutro$tatneho zakonodarstva.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladnych prav stazovatelov zarucenych
Cl. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prav zarucenych ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietat’a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu Ustavny sud uvadza,
ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zakladnych prav staZzovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu) a zrusenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu (bod 2 vyroku tohto néalezu) sa
v stilade s doterajSou judikaturou ustavného sadu (IL. US 182/06, IV. US 311/08) otvara
priestor na to, aby sa najvy$s$i sud a nasledne pripadne aj krajsky std sami vyrovnali
s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto tejto ¢asti staznosti stazovatelov
nevyhovel, uprednostiiujic pravomoc vsSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod 4

vyroku tohto nalezu).
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II.2 K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 2 a €. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢€l. 6 ods. 1
a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a napadnutym

rozsudkom krajského sudu

PoruSenie stazovate'mi oznacenych prav zarucenych listinou, ustavou, dohovorom
a Dohovorom o pravach dietata napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatelia
odovodnuju jeho arbitrarnost'ou, resp. nedostatocnym odovodnenim, ked’ze malolety nebol
oboznameny s néasledkami rozhodnuti v§eobecnych sudov, pri¢om nebol zisteny ani jeho
najlepsi zaujem, a to ani formou nepriamych otazok, ako aj tym, ze krajsky std nenariadil

pojednévanie a rozhodol v nepritomnosti stazovatelov.

Ustavny std konstatuje, Ze argumenty o procesnych pochybeniach odvolacieho sudu
majuce sa ndasledok arbitrarnost’ a nedostatocné odovodnenie napadnutého rozsudku
krajského stdu sa v zasade prekryvaju s argumentmi, ktoré uvadzaju stazovatelia
v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu. KedZe tustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, opat’ sa vytvoril
priestor na to, aby tieto dovolacie namietky stazovatelov [oddvodnujiuce pripustnost
podania dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP] smerujtce
proti napadnutému rozsudku krajského sidu prednostne posudil najvyssi sid v ramci

dovolacieho konania.

Najvyssi sud bude preto po vrateni veci ustavnym stdom povinny poskytnit’ ochranu
listinou, tustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach dietata garantovanym pravam
stazovatelov v pripade, ak dospeje k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského stidu
doslo k ich poruseniu. Riadiac sa zasadou minimalizacie zasahov do ¢innosti vSeobecnych
sudov a uprednostiiujic v zmysle principu subsidiarity pravnu ochranu poskytovanu
vSeobecnym sudom, preto ustavny sid staznosti stazovatelov v cCasti namietan¢ho

v . , v , . . , 4 LL St )
porusenia prav zarucenych listinou, Ustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach dietata

napadnutym rozsudkom krajského stidu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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I11.

Stazovatelia sa domahaju aj priznania primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 7 000 €, ktoré odovodnuji porusenim ich prav nezakonnym odobratim maloletého

z ich nadhradnej osobne;j starostlivosti.

V stlade s § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde ustavny sud moze priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sud ziadosti staZovatefov o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nevyhovel, pretoze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
povazoval za dostato¢né poskytnutie ustavnej ochrany v podobe vyslovenia porusenia ich
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a vratenim

veci dovolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Stazovatelia sa zarovenl domahaji, aby ustavny sud rozhodol a , sudy nizsich
inStancii zaviazal vypocut maloletého formou nepriamych otazok a zistit' jeho skutocny

nazor a najlepsi zaujem v zmysle § 116 CMP v spojeni s § 38 CMP*“.

Tomuto navrhu stazovatel'ov vSak ustavny sid nemohol vyhoviet, kedze o tomto
navrhu moéze rozhodnut’ len vSeobecny sud. Predmetom konania o staZnosti stazovatelov
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz len rozhodovanie o namietanom poruseni prav
zarucenych ustavou, listinou, dohovorom a Dohovorom o pravach dietata, a nie meritorne
rozhodnutie vo veci ndhradnej osobnej starostlivosti stazovatel'ov o maloletého, ktoré patri
do pravomoci vieobecnych sadov. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu.
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IVv.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im vznikli v suavislosti s ich prdvnym
zastupovanim advokatom JUDr. DuSanom Klimom v konani pred ustavnym stidom (bod 3

vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov pravneho zastipenia staZovatelov
vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca zastupoval dve osoby, v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani

dvoch alebo viacerych osob.

Ustavny sud priznal stazovatelom twhradu trov pravneho zastipenia za 2 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti)

a za 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 (podanie vyjadrenia).

Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2016 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemernd mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky vo vyske
884 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 147,33 € a jedna
stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,84 €). Zakladna sadzba odmeny
po jej znizeni pri zastupovani dvoch alebo viacerych o0s6b (§ 13 ods. 2 vyhlasky)
predstavuje sumu 73,67 €.

Podla Statistického tradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 vyhlasky) priemernd mesacna mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
vo vySke 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 9,21 €). Zakladnd sadzba
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odmeny po jej znizeni pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb (§ 13 ods. 2 vyhlasky)
predstavuje sumu 76,75 €.

Ustavny siud priznal thradu trov pravneho zastipenia stazovatelom za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2017 v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky spolu
v sume 294,68 € (2 x 2 ukony v sume po 73,67 €). Ustavny siid k tomu priznal rezijné
pausaly v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 35,36 € (4 x 8,84 €). Ustavny sud dale;
priznal thradu trov pravneho zastupenia stazovatelom za 1 tikon pravnej sluzby vykonany
v roku 2018 (vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 13. jala 2018) v zmysle § 11 ods. 3
v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky (2 x 1 ukon po 76,75 €) v sume 153,50 €. Ustavny sud
k tomu priznal dva rezijné pausaly v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 18,42 €.
Ustavny sad tak priznal stazovatelom celkova tuhradu trov pravneho zastipenia

v sume 501,96 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznana uhradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na Ucéet pravneho
y y

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o Uistavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. augusta 2018
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