SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 334/08-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti B., s. r. 0., N., pravne zastipeného
advokatom JUDr. H. D., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Krajskej prokuratary v N. sp. zn. Kv 53/06 z 12. februara 2008, uznesenim Uradu justinej
a kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N. sp. zn. CVS: KRP-
59/0OEK-NR-2006 z 31. decembra 2007 a postupom Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 Gpt 39/08 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti B.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 6. augusta 2008
dorucend st’aznost’ spolocnosti B., s. 1. 0., N. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Krajského riaditel’stva Policajného zboru v N. (dalej aj
,.policajny organ“) sp. zn. CVS: KRP-59/0EK-NR-2006 z 31. decembra 2007, uznesenim
Krajskej prokuratiry v N. (d’alej len ,,krajskd prokuratara®) sp. zn. Kv 53/06 z 12. februara
2008 apostupom generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generalny

prokuréator*) v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 39/08.

Stazovatel'ka uviedla, Ze policajnymi orgdnmi bolo zastavené trestné stihanie pre
trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods. 1 a 5 Trestného zédkona s odévodnenim, Ze skutok
nie je trestnym C¢inom. Proti uvedenému rozhodnutiu podala staznost, tdto vSak bola
odmietnutd krajskym prokuratorom v N. (d’alej len ,krajsky prokurator) z tych istych
dovodov. Ako poskodend sa domahala preto napravy u generalneho prokuratora, ten vSak
jej podnet odlozil podla § 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire*). Stazovatel’ka vyslovila nazor, Ze generalny
prokurator nepostupoval v sulade so zdkonom, pretoze nedostatone vyhodnotil zisteny
skutkovy stav niz§imi orgdnmi a napadnuté rozhodnutia mal zruSit' v sulade s prisluSnymi
pravnymi predpismi, pretoze ku spachaniu trestného ¢inu oznacenou osobou doslo. Tvrdila
tiez, ze organy ¢inné v trestnom konani opomenuli vykonat’ navrhnuté dokazy a nespravne
posudili konanie obvineného a konatela spolo¢nosti E. K., ktory neoprdvnene vybral
z bankového uctu sumu 6 798 076 Sk v neprospech spolo¢nosti. VySetrovacie organy sa
nedostatocne vysporiadali s vypoved’ami svedkov, s rozpormi vo vypovediach a zistenom
skutkovom stave, dosledkom ¢oho bolo nespravne pravne postdenie veci. StaZovatel'ka
ziadala, aby ustavny std vydal tento nalez:

»Generalna prokuratura Slovenskej republiky postupom v konani o navrhu
spolocnosti B. s. r. o., so sidlom N., na zruSenie pravoplatného uznesenia Krajskej
prokuratury v N. podla § 364 Trestného poriadku, porusila prdavo na inu pravnu ochranu
obchodnej spolocnosti B. s. r. o., so sidlom N., garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Urad justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v N.

uznesenim zo dia 31. 12. 2007, CVS: KRP-59/0EK-NR-2006 a Krajska prokuratira v N.



uznesenim zo dna 12. 02 2008, sp. zn. Kv 53/06-29, porusili pravo na inu pravnu ochranu
obchodnej spolocnosti B. s. r. o., so sidlom N., garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajskej prokuratury v N. zo dna 12. 02. 2008, sp. zn. Kv 53/06-29, ako aj
uznesenie Uradu justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru
vIN. zo diia 31. 12. 2007, CVS: KRP-59/0EK-NR-2006, sa zrusuju, a vec sa vracia
dotknutym organom na dalsie konanie.

Generdlna prokuratira Slovenskej republiky, Krajskd prokuratira v N. a Urad
justicnej a krimindlnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v N. su povinné
nahradit' staZovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 8.013,50 Sk za dva ukony
pravnej sluzby... a to k rukam pravneho zdstupcu staZovatela do pdtndastich dni odo dna

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané nalezitosti, ako aj navrhy podané oneskorene, moZze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namieta
porusenie oznacenych prav postupom policajného organu a krajského prokuratora, treba

odmietnut’ ako oneskorene podant.

Ustavny sad pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’” podl'a ¢l. 127 tGstavy nemozno povaZzovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, III. US 108/02,
IV. US 158/04).

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zadkonom
ustanovenym spdsobom doévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom stde zmeskanie lehoty odpustit’ (§ 53

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Uznesenie Uradu justiénej a krimindlnej policie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v N. sp. zn. CVS: KRP-59/0EK-NR-2006 z 31. decembra 2007 bolo stazovatelke
dorucen¢ 16. januara 2008, ¢o sama uznava. Z uveden¢ho dovodu, ak podala staznost
ustavnému sudu az 6. augusta 2008, iSlo zjavne o podanie staznosti po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty.

Krajsky prokurator v konani vedenom pod sp. zn. Kv 53/06 uznesenim z 12. februara

2008 zamietol staznost’ stazovatelky ako neddvodni. Stazovatelka toto rozhodnutie



napadla staznostou podanou generalnej prokuratare zo 7. aprila 2008, z ¢oho vyplyva, Ze aj

proti tomuto orgdnu je staznost’ podana ustavnému stidu oneskorene.

Z uvedenych dovodov ustavny sud predmetnt staznost’ v tejto Casti odmietol ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude.

2. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Ustavnom sude staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zédkonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych predpisov vylucne prislusné organy.

Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podl'a § 33 ods. 2 zakona o prokuratare prokurator upovedomi podavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatel'a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moéze Ziadat
o preskimanie zikonnosti vybavenia podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Predmetom staznosti v konani pred ustavnym sudom je namietané poruSenie

zékladnych prav stazovatel’ky podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a



¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim Uradu justiénej a kriminalnej policie
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v N. sp. zn. CVS: KRP-59/0EK-NR-2006,
krajského prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. Kv 53/06 a postupom generalneho

prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. IV/6 GPt 39/08.

V konkrétnosti daného pripadu — namietaného porusenia zédkladného prava na inu
pravnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Ustavy) — povazuje Gstavny sud opakovany podnet podl'a § 34
zékona o prokuratire za pravny prostriedok, ktory stazovatelke zakon na ochranu jej
zakladnych prav aslobod ucinne poskytuje ana pouzitie ktorého je oprdvnend, t. j.
stazovatel’ka mala moZnost’ poZiadat’ o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu

(podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire) generalneho prokuratora.

Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
jednym z atributov nepripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ateda 1podmienkou
konania vo veciach individualnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred Gstavnym stidom.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka nepoziadala o preskimanie svojho podnetu
opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire a nevyuzila preskimanie
zakonnosti jej podnetu na preskimanie konania arozhodnutia policajnym organom

a krajskym prokuratorom.

Z obsahu staznosti a ani zjej priloh nevyplyva, ze by k nesplneniu podmienky
ustanovenej v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude doSlo zo strany st’azovatel'ky z dovodov
hodnych osobitného zretel’a, preto ustavny sud odmietol jej staznost’ ako nepripustni podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



