SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 340/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Jany Lassakovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [N EE

¥
I 7:stipeného advokatom JUDr. Matejom Csenkym, advokatska kancelaria, Paulinska 17,

Trnava, proti postupu Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tp 3/2020 a jeho uzneseniu z 5. marca 2021, ako aj proti postupu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2021

ajeho uzneseniu zo 16. marca 2021 a stazovatelky || G T
I . -ostipenej advokatom JUDr. Matejom Csenkym,

advokatska kancelaria, Paulinska 17, Trnava, proti postupu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2021, dalej o ustavnej staznosti stazovatela
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JUDr. Janou Kubanovou, advokatska kanceldria, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, vkonani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 3/2020, ako aj proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2020 a jeho uzneseniu zo 16. marca 2021, ako aj o Ustavnej
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advokatkou JUDr. Janou Kubanovou, advokatska kancelaria, Cintorinska 5, Nitra, proti postupu
Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica, v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 3/2020, ako aj proti postupu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2020 a jeho uzneseniu zo 16. marca 2021 takto

rozhodol:

Ustavné staznosti odmieta.



Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti a skutkovy stav veci

1. I (2l len ,stazovatel 1) a || (dalej len ,,stazovatelka 2¢) podali
spolo¢nu Ustavnu staznost’ dorucenu ustavnému sudu 10. méja 2021. Stazovatel 1 sa domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 9 ods. 1 a4 Medzinarodné¢ho paktu o obcianskych
apolitickych pravach (dalej len ,pakt“) postupom Specializovaného trestného sudu
Pezinok, pracovisko Banskd Bystrica (dalej len ,Specializovany sud®), v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 3/2020 a jeho uznesenim z 5. marca 2021, ako aj postupom Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2021
a jeho uznesenim zo 16. marca 2021. Pozaduje d’alej, aby boli uznesenia Specializované¢ho sudu
a najvysSieho sidu vo vztahu k nemu zruSené. StaZovatel’ka 2 sa doméha vyslovenia poruSenia
svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 fUstavy,
ako aj prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2021. Pozaduje dalej prikdzat
najvyssiemu sudu konat’ vo veci sp. zn. 2 Tost 12/2021 bez zbytocnych prietahov. Tak stazovatel
1, ako aj stazovatel’ka 2 sa napokon domahaju naroku na nahradu trov pravneho zastupenia v sume
460,90 eur k rukam ich pravneho zastupcu spolo¢ne a nerozdielne od Specializovaného sudu
a od najvyssieho sudu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti. Tato Ustavnd st'aznost’ bola vedena
pod sp. zn. Rvp 1018/2021.

2. Stazovate! || (d'alej len ,.stazovatel’ 3*) sa istavnou staznostou dorucenou tistavnému
sidu 12. mgja 2021 domaha vyslovenia poruSenia prdva na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a5 fustavy a prava na rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5
ods. 1 a3 acl. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 3/2020 v savislosti s rozhodnutim o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty
trvania jeho vézby, ako aj postupom najvysSieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2021
a jeho uznesenim zo 16. marca 2021 v stvislosti s rozhodnutim o navrhu prokuratora na predizenie
lehoty trvania jeho vizby. Ziada d’alej, aby bolo uznesenie najvyssiecho sudu ¢&. k. 2 Tost 12/2021
zo 16. marca 2021 zruSené, Specializovany sid anajvySs$i sud zaviazané zaplatit mu jednak
primerané financné zadost'ucinenie vo vyske po 2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti,
ako aj spoloc¢ne a nerozdielne ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 384,08 eur na Ucet
pravnej zastupkyne do jedného mesiaca od pravoplatnosti. Tato ustavnd staznost’ bola vedena
pod sp. zn. Rvp 1038/2021.

3. Stazovate || (dalej len ,stazovatel 4%) sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 12. maja 2021 domaha vyslovenia poruSenia prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17
ods. 2 a5 dustavy aprdva na rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 5
ods. 1 a3 ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Specializovaného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Tp 3/2020 v stvislosti s rozhodnutim o navrhu prokuratora na predizenie lehoty
trvania jeho vézby, ako aj postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2021



a jeho uznesenim zo 16. marca 2021 v stvislosti s rozhodnutim o navrhu prokurétora na prediZenie
lehoty trvania jeho vizby. Ziada d’alej, aby bolo uznesenie najvyssieho sudu ¢&. k. 2 Tost 12/2021
zo 16. marca 2021 zrusené, Specializovany sid anajvyssi sid zaviazané zaplatit mu jednak
primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske po 2 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti,
ako aj spolo¢ne anerozdielne nédhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 384,08 eur na ucet
pravnej zastupkyne do jedného mesiaca od pravoplatnosti. Tato ustavna staznost’ bola vedena
pod sp. zn. Rvp 1040/2021.

4. Uzneseniami  ustavného sidu & k. IL  US  296/2021-17 z2. jana 2021,
ako aj &. k. PLs. US 43/2021-5 z 2. jina 2021 boli vietky tri ustavné staznosti spojené na spoloéné
konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. Rvp 1018/2021.

5. Uznesenim Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 9 Tp 46/2020 z 20. jina 2020
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 5 Tpo 20/2020
zo 14. jala 2020 bol stazovatel 1 vzaty do vizby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dal§im uznesenim okresného sudu ¢ k. 9 Tp 109/2020
zo 17. decembra 2020 vspojeni suznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tpo 69/2020
z 22. decembra 2020 bola lehota vizby stazovatel'a 1 predizena do 31. marca 2021.

6. Uznesenim Specializovaného sudu ¢. k. 1 Tp 3/2020 z 20. augusta 2020 v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 19/2020 zo 17. septembra 2020 boli st'azovatel’ 3 a stazovatel’ 4 vzati
do vézby z dovodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

7. Uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky &. k.
VII/1 Gv 103/20/1000-164 z 26. februara 2021 boli ako nedovodné zamietnuté st'aznosti podané
(okrem inych) stazovatel'om 1 a stazovatelom 3 proti uzneseniu vySetrovatela z 20. januara 2021
o0 spojeni trestnych veci na spolo¢né konanie.

8. Na zaklade navrhu prokuratora z 15. februdra 2021 wuznesenim Specializovaného stdu
¢. k. I Tp 3/2020 z5. marca 2021 bola lehota védzby stazovatela 1, stazovatela 3,
ako ajstazovatela 4 zdoévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku predizena
do 17. juna 2021. Zéaroven boli zamietnuté navrhy stazovatela 1, staZovatela 3 a staZovatel'a 4
na nahradenie ich véizby prijatim pisomného sl'ubu, ako aj navrhy stazovatelky 2, stazovatela 3
a stazovatela 4 na nahradenie vézby prijatim penaznej zaruky. Napokon vidzba stazovatela 1,
stazovatel'a 3 a staZovatel'a 4 nebola nahradena dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

9. Podl'a néazoru Specializovaného stdu vySetrovatel' a prokurator konajii takym sposobom,
ktory nevykazuje znaky prietahov. Ide nepochybne o zloZita vec. Tyka sa to tak poctu obvinenych
a spachanych skutkov, ako aj rozsahu dokazovania. Ide o drogova trestnii ¢innost’ pachant
po dlhsi €as (merany v rokoch) sofistikovanym spdsobom. Mali by z nej plynit’ vyznamné finan¢né
prostriedky. PriebeZzne vykonavané dokazovanie ni¢ nezmenilo na dovodnosti trestného stihania
staZzovatel'a 1, staZzovatel'a 3 a stazovatela 4. Niet dovodu pochybovat’ o vierohodnosti vypovedi
spolupracujucich obvinenych. V stvislosti s namietkou spdjania veci na spolo¢né konanie,
resp. vylucovania veci na samostatné konanie (s nasledkom predlZzovania konania) treba uviest’,
Ze ,,panom sporu‘ v pripravnom konani je prokurator. Preto je na tivahe orgdnov ¢innych v trestnom
konani v medziach ustanoveni Trestného poriadku a judikatary, aby takéto spdjanie a vyluCovanie
v koneénom dosledku naozaj neviedlo k neprimeranej dizke konania a vizobného stihania.



Vo vzt'ahu k dovodnosti vézby neboli Ziadne pochybnosti a argumentacia k dovodom vizby
uvedend prokurdtorom, ako aj v skorSich stdnych rozhodnutiach, je stale udrzatelna.
Pokial' niektoré zo sadov pri predchadzajucom predizeni vizby ,.dvihali prst“ a upozoriiovali,
7e k daldiemu predizeniu lehoty trvania vizby zrejme neddjde, vychadzali z vtedy danych
skuto¢nosti. Dalsim dokazovanim v$ak nedoslo k spochybneniu dovodnosti trestného stihania,
ale ani dovodov védzby. Mozno vy¢itat’ ndvrhu prokuratora neuvedenie ¢asového planu v postupe
dokazovania. Navrh prokuratora je v tomto smere nepreskimatelny a nedostatocne zdovodneny.
Naproti tomu z neho vyplyva, ze ukoncéenie vysetrovania je ¢asovo vymedzené asi do polovice
aprila 2021. K tomu treba dodat, ze oboznamovanie sa s vysledkami vySetrovania a nasledné
rozhodnutie otom, ¢i sa podd obzaloba, st neoddelitelnymi postupmi pripravného konania.
Vzhladom na rozsah vySetrovacich spisov, rozsah skutkov, ich zavaznost a hrozbu ulozenia
skutoéne vysokych trestov je navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby v zasade
dovodny. Preto bolo opodstatnené predizit’ lehotu vizby iba do 17. jina 2021.

10. Proti uzneseniu Specializovaného sudu podali stazovatel’ 1, stazovatel 3 astazovatel 4
thned’ po jeho vyhléaseni staznosti, ktoré ndsledne oddvodnili pisomnymi podaniami obhajcov.
Rovnako tak proti uzneseniu Specializovaného sudu podala v zakonnej Ilehote staznost

aj stazovatel’ka 2, ale aj || N

11. Uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 2 Tost 12/2021 zo 16. marca 2021 podla § 194
ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného poriadku bolo uznesenie $pecializovaného sudu €. k. 1 Tp 3/2020
z 5. marca 2021 zruSené tak vo vztahu k stazovatel'ovi 1, stazovatel'ovi 3, ako aj st'azovatelovi 4
vo vyroku o predizeni vizby do 17. juna 2021 a ich vizba sa prediZila do 17. jula 2021. Zaroven
boli ich staznosti zamietnuté. Rovnako boli zamietnuté aj staznosti || GG
a [l (2ko oséb ponukajucich peniazna zaruku).

12. Podl'a nazoru najvysSieho siidu namietka st'azovatel'a 1 o neprisluSnosti Specializovaného sudu
na rozhodovanie o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania jeho vizby nie je dovodna.
Stazovatel 1 na tito namietku v podstate sam v odovodneni staznosti odpovedd, ked’ uvadza,
ze prislusnost’ Specializovaného sudu bola zaloZzend na zéklade spojenia trestnych veci
vySetrovatelom. Len samotnd skutocnost’, ze stazovatel 1 so spojenim tychto trestnych veci
nesthlasi, nema na zaloZenie prisluSnosti $pecializovaného sidu v ramci tohto konania vplyv.
Stazovatel' 1 totiz v odovodneni podanej staznosti uvadzal, ze Ucelovym spojenim viacerych
trestnych veci na spolo¢né konanie bol poskodeny na svojich pravach, priCom proti uzneseniu
vySetrovatel'a o spojeni veci z 20. januara 2021 podal v zdkonnej lehote st'aznost’, avSak ku diu
rozhodovania Specializovaného sudu nebolo o nej rozhodnuté.

13. U stazovatel'a 1, stazovatela 3 astazovatela 4 nadalej pretrvava dovodné podozrenie
zo spachania skutkov, pre ktoré si trestne stihani. Rovnako aj v tomto Stddiu konania existuje
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V tychto stvislostiach poukazuje
najvyssi sud na odévodnenie uznesenia Specializovaného sudu. Vo vzt'ahu k otdzke, ¢i s splnené
podmienky na predizenie lehoty trvania vizby, treba uviest, Ze vySetrovanie je vykonavané
priebezne bez zbytocnych prietahov, bolo vypocutych viacero obvinenych, svedkov
a zabezpeCenych viacero dalSich dokazov (tak ako to konsStatoval aj Specializovany sud,
ktory viak vizbu predizil len do 17. jina 2021). Za podstatné treba povazovat, Ze ide o trestné

stihanie pre obzvlast’ zadvaznu trestni ¢innost’, a preto nie je mozné hovorit’ o pomalom postupe



zo strany vySetrovatela, ato aj spoukazom na to, Ze vo vySetrovacom spise si poznamky
o tom, ze niektoré vysluchy svedkov sa museli prelozit' z dovodu ich nedostavenia sa na ukon.
Treba vziat’ na zretel’ aj findlnu fazu vySetrovania, v ramci ktorej zostava vykonat’ posledné ukony
pred rozhodnutim o d’alSom procesnom postupe. To je dovod, pre ktory bolo potrebné lehotu
trvania vizby predizit do 17. jila 2021. Ked?e sa nezistila existencia ziadnych vynimoénych
okolnosti, nebolo ani mozné nahradit’ vdzbu miernejSimi prostriedkami. St'azovatel'om 1 uvadzané
vedenie riadneho Zzivota, citovd naviazanost' na maloleté deti, zly zdravotny stav tak u neho,
ako aj u svokrovcov nie st samy osebe dovodmi na to, aby bol z vdzby prepusteny pri existencii
niektorého z dovodov vidzby podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial stazovatel 3
a stazovatel' 4 poukazovali na absenciu druhého vyroku o nahradeni alebo nenahradeni vézby
(¢im treba zrejme rozumiet absenciu vyroku o nenahradeni vdzby dohladom probacného
a media¢né¢ho uradnika, pozn.), kedZe podali aj ziadosti o prepustenie z vdzby, treba uviest,
ze niet dovodu duplicitne uvéadzat’ takyto vyrok v tom istom zneni (zrejme sa mé na mysli vyrok
o nenahradeni vizby dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika v suvislosti so zamietnutim
ziadosti o prepustenie z vdzby, pozn.). Nebolo mozné sthlasit’ ani s namietkou, podl'a ktorej mal
byt spis najvysSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie az po doruceni vSetkych staznosti.
Z ustanovenia § 190 ods. 3 Trestného poriadku vyplyva, ze ak podana staznost smeruje
proti uzneseniu o vézbe, sudca pre pripravné konanie je povinny bez meSkania predlozit’ vec
nadriadenému sudu na rozhodnutie, a to najneskor v nasledujuci pracovny den. Pokial’ stazovatel 1
namietal nemoznost’ podania st’aznosti stazovatel’kou 2 ako osobou ponukajucou penaznt zaruku,
treba poukazat na uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Tost 27/2020 z 5. novembra 2020,
podrla ktorého v pripade, ak urcita osoba odlisnd od obvineného pontka penaznt zaruku za vizbu
a sud sa rozhodne tto zaruku neakceptovat), nie je takato osoba procesnym subjektom opravnenym
na dorucenie takého uznesenia a ani na podanie opravného prostriedku vo¢i nemu, pretoze takymto
rozhodnutim sa nerozhodovalo o jej subjektivnych pravach a ani sa jej inym spdsobom nedotyka.
Ak aj tretia osoba ponukne zloZenie peniaznej zaruky, ide napokon vzdy o navrh obvineného, ktory
poZzaduje, aby do vdzby nebol vzaty, resp. z nej bol prepusteny a aby sa takymto spdsobom vézba
nahradila. Iny pripad vSak je, ak sid navrh na nahradenie védzby petaZznou zarukou akceptuje
avidzbu takymto spdsobom nahradi. Takéto uznesenie sa potom tretej osoby dotyka,
pretoze je v nom urceny spdsob, akym je potrebné penazna zaruku zlozit', a taito osoba nésledne
moze byt dotknutd i tym, Ze v budiicnosti bude pripadne rozhodované o pripadnuti pefiaznej zaruky
Statu ¢i o jej zruSeni (vrateni). Ked'Ze v tejto veci Specializovany sud neprijal pefiaznt zaruku osob,
ktoré¢ ju ponukali (Il T B Bl cboli tieto osoby opravnené
ani na dorucenie uznesenia Specializovaného sudu, ale ani na podanie staznosti proti nemu.
Preto boli ich staznosti zamietnuté ako podané neopravnenymi osobami. Vo vztahu k ndmietke
stazovatela 1 tykajucej sa nepredvolania a nevypocutia stazovatel’ky 2 ako osoby ponukajice;j
penaznu zaruku treba uviest, ze navrh na nahradenie védzby stazovatela 1 penaznou zarukou
pontknutou stazovatelkou 2 bol Specializovanému sudu predlozeny az pri samotnom vysluchu.
Z toho vyplyva, Ze Specializovany sid nemal skorSiu vedomost o osobe stazovatelky 2,
a preto ani nemal redlnu moZnost’ predvolat’ ju a vypocut’. Na druhej strane obhajcovi stazovatela 1
ni¢ nebranilo zabezpec€it’ Gcast’ stazovatel'ky 2 na vysluchu (tak, ako to urobili ostatni obhajcovia
v pripade ostatnych 0s6b ponukajicich petiazna zaruku, ktoré boli vypocuté). Stazovatel’ka 2 pocas
vysluchu pritomnd nebola, obhajca stazovatela 1 neoznamil Specializovanému sudu
ani pred samotnym vysluchom, ale ani pocas neho potrebu zabezpec€enia pritomnosti tejto osoby



(pricom sam jej pritomnost nezabezpecil). Specializovany sud preto postupoval spravne,

ked’ stazovatel’ku 2 sice vypocut’ nemohol, avSak navrhom na nahradenie vizby penlaznou zarukou
Yy

sa zaoberal.

IL.
St’aznostna argumentacia

I1.1. Argumenticia st’aZovatel’a 1:

14. Odovodnenie uzneseni Specializované¢ho sudu anajvysSicho sudu povazuje stazovatel 1
za nepreskumatelné, ked’ze neobsahuje ziadne také pravne a skutkovo vyznamné skutocnosti,
ktoré by potvrdzovali dovodnost’ jeho dalSieho vézobného stihania, pripadne nemoznost
nahradenia vizby pontknutymi alternativnymi spdsobmi. Specializovany sid sa absolutne
nevyjadril k niektorym podstatnym argumentom obhajoby a vychadzal takmer vylu¢ne z navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby, ktory bol sam osebe povrchny a neodévodneny.
Specializovany ~ sid sa  nekriticky  stotoznil snavrhom  prokurdtora aj  napriek
tomu, Ze sam konstatoval neuvedenie asového planu v postupe dokazovania v navrhu prokuratora.
Neprihliadlo sa na individualne postavenie jednotlivych obvinenych, ked’ze Specializovany sud
sa vyjadroval iba pausilne a z jeho uznesenia sa neda zistit, na zaklade akych konkrétnych tivah
sa dospelo k zaveru, Ze v pripade stazovatela 1 st dané dovody na prediZenie lehoty trvania vizby.
Rovnako sa neda zistit, zakych konkrétnych skutoCnosti mad vyplyvat hrozba zmarenia
alebo podstatného st’azenia dosiahnutia ucelu trestného konania v pripade prepustenia st'azovatela 1
z vizby. Absentuju tieZ skuto€nosti zakladajuce dovodnt obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti.
Zrejme nespravne je uvedend aj spisova znacka 1 Tp 3/2020, hoci spravne ma byt pravdepodobne 1
Tp 3/2021, ked’ze navrh na predizenie lehoty trvania vizby bol podany az v roku 2021.
K tejto namietke sa najvyssi stid nijako nevyjadril. VSetky uvedené skuto€nosti sa tykaju primerane
aj uznesenia najvysSieho sudu, ktory v podstate prevzal vSetky zavery Specializovan¢ho sudu
a neponukol odpovede na viaceré obhajobné namietky majice podstatny vplyv na posudenie
dovodov na predizenie lehoty trvania vizby (najmi nespravny postup pri spajani
viacerych trestnych veci a s tym suvisiace opédtovné vypocuvanie spolupracujucich obvinenych,
¢o viedlo k zdsadnym prietahom v konani).

15. So zaverom Specializovaného sudu a najvysSieho sidu o evidentnej zloZitosti danej veci
sa nemozno stotoZnit. Posudzovana trestnd vec nie je vo vztahu k stazovatelovi 1 natolko
skutkovo a pravne zlozita, aby nebolo mozné vysetrovanie ukonéit v predizenej lehote vizby
do 31. marca 2021. Skutoc¢nost, ze dovtedy nedoSlo k ukonceniu vySetrovania, je vysledkom
vylu¢ne iba postupu organov ¢innych v trestnom konani, ked’ze vySetrovanie neprebieha promptne
a bez prietahov (ako to nespravne konstatuju vSeobecné sudy). Ak by organy ¢inné v trestnom
konani nespdsobovali prietahy (najmi ucelovym spajanim a vylucovanim veci spolupracujucich
obvinenych), nepochybne by bolo mozné vySetrovanie do 31. marca 2021 ukoncit’. K tejto namietke
sa Specializovany sud vyjadril vo vSeobecnosti tak, Ze ,,pdnom sporu“ je v pripravnom konani
prokurdtor, aje preto na Uvahe orgdnov cinnych v trestnom konani, aby takéto spdjanie
a vyludovanie veci v kone¢nom dosledku neviedlo k neprimeranej dizke konania a vizobného
stithania. VSeobecné sidy sa vSak absolitne nevysporiadali s podstatou tejto namietky tkvejicej



v tom, Ze spajanie a vyluéovanie veci evidentne spdsobuje neprimeranii dizku konania a vizobného
stihania. Najvyssi sud sa k tejto namietke vobec nevyjadril, hoci ide o najpodstatnej$iu obhajobnu
namietku vo vztahu k nemoznosti prediZit’ vizbu. V tejto savislosti treba poukézat’ na uznesenie
okresného sudu €. k. 9 Tp 109/2020 zo 17. decembra 2020, v ktorom sa uvadza, ze ak sa v lehote
do 31. marca 2021 nepodari vykonat’ vSetky planované ukony, nemoze ist’ tdto skutocnost’ na ujmu
obvinenych, priCom procesny postup spocivajuci vo vyluceni niektorych obvinenych na samostatné
konanie nemdze byt dovodom na prediZenie vizby (rovnaké vyhrady sa vztahuju aj na spajanie
veci). Hoci Specializovany stid nebol tymto pradvnym nazorom viazany, stazovatel 1 ho povazuje
za spravny. Poukaz Specializovaného sudu na to, Ze ndzor okresného sidu vychadzal zo skutoc¢nosti
danych v ¢ase jeho rozhodovania, je neakceptovatelny, lebo podstatné je, ze k skonceniu
vySetrovania do 31. marca 2021 nedoslo. Podstatné je aj to, Ze stazovatel 1 sa na spdsobenych
prietahoch v konani nijako nepodielal. Zlozitost veci, ktorou vSeobecné sudy argumentuju,
bola umelo vytvorend procesnym postupom organov cinnych v trestnom konani v stvislosti
s vyli¢enim spolupracujlicich 0s6b na samostatné konanie aspojenim veci vedenych
pod CVS: PPZ-134/NKA-BA1-2020 (okresny sid ako sud pre pripravné konanie)
a CVS: PPZ-216/NKA-BA1-2020 (3pecializovany sud ako sid pre pripravné konanie) na spoloéné
konanie. Proti uzneseniu vysetrovatela z20. januara 2021 o spojeni tychto trestnych veci
stazovatel 1 podal staznost, o ktorej nebolo ku diu rozhodovania Specializovaného sudu
(5. marca 2021) rozhodnuté. Nebol dany zakonny dovod na spojenie trestnych veci a skutoénym
dovodom spojenia bola snaha nezakonnym spdsobom predlzovat’ jednotlivé trestné konania a ziskat’
tym Cas na realizaciu Ukonov ana predlZovanie vizby u jednotlivych obvinenych. Opdtovnym
vypo&ivanim vylaéenych 0sob doslo k neprimeranému prediZeniu konania, a prave to je jedinym
dévodom neukoncenia vySetrovania do 31. marca 2021.

16. V nadvéznosti na uvedené spojenie a vylucenie trestnych veci staZzovatel' 1 zarovenl namietal,
7ze zasadnym nésledkom spojenia veci je skutocnost, ze bol odiaty zakonnému sudu,
ktorym bol v jeho pripade okresny stid. Tym, Ze doSlo k spojeniu veci, bola zalozena prisluSnost’
Specializovaného sudu, ¢o znamend zasadné porusSenie prava na zdkonného sudcu (zakonny sud).
Podl'a nazoru stazovatela 1 preto Specializovany sud nebol prislusny rozhodovat’ o navrhu
prokurétora na prediZenie lehoty trvania jeho vizby. K tejto argumentacii sa najvyssi sud vyjadril
tak, Ze samotny nesthlas obvineného so spojenim trestnych veci nema na zaloZenie prisluSnosti
Specializovaného stdu vplyv. Taklto argumentdciu povazuje stazovatel 1 za nedostatocnu,
pretoze ocakaval pravny nazor, ¢i namietané spojenie veci bolo alebo nebolo zakonné.
Neslo totiz len o vyjadrenie nesthlasu so spojenim veci, ale o namietku tykajucu sa nezadkonnosti
takéhoto spojenia majuceho za nésledok jednak prietahy v konani, ale tieZ odiatie staZzovatela 1
zakonnému sudcovi.

17. Napokon v stvislosti s prietahmi v konani poukazuje stazovatel 1 na desiatky vysluchov
nerealizovanych z dévodu nedorucenia predvolania svedkom, resp. ich nepredvedenia.
Tieto okolnosti nemdzu byt na ujmu obvineného.

18. Vo vztahu k dovodom preventivnej vizby je stazovatel 1 toho ndzoru, Ze tento dovod
nie je dany, ked’Ze sa skutku nedopustil, a preto ani nemoze pokraovat’ v pachani trestnej ¢innosti.
Specializovany sud nijako neSpecifikoval, v éom ma spoéivat riziko pokratovania v trestnej
¢innosti, lebo odkazal iba na predchadzajice rozhodnutia. Takyto sposob argumentécie je prilis
vSeobecny a nema dostatocnu relevanciu pre odévodnenie preventivnej vizby.



19. V suvislosti s pefiaznou zarukou pontknutou stazovatelkou 2 za prepustenie stazovatela 1
obaja namietali, ze stazovatel’ka 2 nebola vypocutd (hoci v pripade inych obvinenych osoby
pontukajice penaznu zaruku vypocuté boli). Bolo povinnost'ou $pecializovaného sudu st'azovatel'ku
2 vypocut, aby sa mohla vyjadrit k financnym prostriedkom, ktoré ponukala.
Vsetky tieto skutoc¢nosti obaja namietali vo svojich staznostiach, pricom najvyssi sud uviedol,
ze navrh na nahradenie védzby penaznou zarukou od stazovatel’ky 2 bol Specializovanému sudu
predlozeny az pri samotnom vysluchu stazovatela 1, v dosledku coho Specializovany sud nemal
redlnu moznost’ stazovatelku 2 predvolat’ a vypocut. Podl'a nazoru najvyssiecho sidu obhajcovi
stazovatela 1 ni¢ nebranilo Ucast’ stazovatelky 2 na vysluchu zabezpecit, resp. oznamit
Specializovanému sudu potrebu zabezpe€enia pritomnosti stazovatel’ky 2 pre ucely vysluchu.
V tejto suvislosti je stazovatel' 1 toho ndzoru, ze procesne aktivny mal byt Specializovany sud,
anie obhajca. Zo =zapisnice o vysluchu vyplyva, ze Specializovany sud iba zistoval,
¢i je stazovatelka 2 pritomnd v budove, apo ozndmeni, Ze tam nie je, Specializovany sud
vzal informaciu na vedomie, no procesne sa s lou nevysporiadal. Je bez vyznamu, Ze navrh
na nahradenie vézby stazovatel 1 penaznou zarukou od stazovatelky 2 bol podany
az pri samotnom vysluchu (v danom pripade ani nebolo mozné inokedy ho predlozit).

I1.2. Argumenticia st’aZovatel’ky 2:

20. Za nespravne treba povazovat zavery najvysSiecho sudu tykajuce sa procesnych prav osdb
ponukajucich penaznu zaruku. Podla nazoru najvysSieho sudu s poukazom na precedentné
uznesenie ¢. k. 1 Tost 27/2020 z 5. novembra 2020 takéto osoby nie su opravnené na dorucenie
uznesenia o neprijati zaruky, ale ani na podanie opravného prostriedku voc¢i nemu,
pretoze takymto uznesenim sa nerozhodovalo o subjektivnych pravach osoby ponukajucej petiazna
zaruku. Tento zaver najvysSieho stdu povazuje stazovatel’ka 2 za nespravne pravne posudenie.
Osoby pontkajuce penazni zaruku musia byt procesnym subjektom opravnenym na dorucenie
uznesenia o neprijati zaruky, lebo maji zdkonné prdvo na podanie staznosti. Rozhodovanie
o peniaznej zaruke ma dve formy. V ramci prvej vyda vSeobecny sud opatrenie, ktorym uréi vysku
zaruky asposob jej zlozenia adoru¢i opatrenie tomu, kto ma zaruku zloZit
s tym, Ze takéto opatrenie nema povahu rozhodnutia o vézbe. V ramci druhej formy vyda vSeobecny
sud uznesenie o prijati, resp. neprijati zaruky bez vydania opatrenia. Takéto uznesenie ma povahu
rozhodnutia o viazbe podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného je zrejmé, ze v danom
pripade vydal $pecializovany siid uznesenie o neprijati peiaznej zaruky majlice povahu rozhodnutia
o vézbe. Z ustanovenia § 186 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze staznost’ moZe podat’ aj osoba,
ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opraviuje. StaZzovatel’ka 2 (ako svokra stazovatel'a
1) predlozila prostrednictvom obhajcu staZovatela 1 navrh na nahradenie vizby staZovatela 1
flou ponukanou petlaznou zarukou. Znamena to, ze tymto postupom dala ndvrh na vydanie
uznesenia o prijati, resp. neprijati ponikanej zaruky. Preto mala nepochybne pravo na podanie
staznosti proti uzneseniu o neprijati peflaznej zaruky. Vyklad najvySSieho sudu je v zdsadnom
rozpore so zakonom, teda vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Stazovatel'’ka 2 ako osoba
opravnena podat’ staznost’ proti uzneseniu Specializovaného sudu tito moznost’ aj vyuZzila podanim
zo 17. marca 2021 dorucenym Specializovanému sudu 18. marca 2021 (t. j. v zdkonnej trojdiiovej
lehote). Podstatné je aj, Ze uznesenie Specializovaného sudu bolo stazovatel'ke 2 dorucené
15. marca 2021, t. j. denl predtym, ako najvyssi sud 16. marca 2021 vo veci rozhodol. Z uvedeného



je zrejmé, ze najvyssi sud o st'aznosti podanej stazovatel’kou 2 dna 16. marca 2021 nerozhodol
(a ani rozhodnut nemohol), ¢o vyplyva aj z vyroku jeho uznesenia, podla ktorého rozhodol
len o staznostiach | - B O st27nosti podanej st'azovatel'kou 2
nerozhodol najvyssi siad ani do dna podania ustavnej staznosti, v dosledku ¢oho dochéadza
k neprimeranym prietahom v konani a v prehlbovani pravnej neistoty tak stazovatela 1,
ako aj stazovatel'ky 2. Najvyssi sud pochybil, ked rozhodol bez vyckania na dorucenky
od vSetkych o0sob, ktorym bolo uznesenie Specializovaného sudu dorucované, pricom zaroven
nevyckal na uplynutie zakonnej lehoty na pripadné vyuzitie opravného prostriedku. Je to uz 55 dni,
¢o najvyssi sud o st'aznosti podanej stazovatel'kou 2 nerozhodol, ¢o nepochybne treba povazovat
za znacny priet’ah v konani o d’alSom trvani vazby stazovatela 1.

I1.3. Argumenticia st’aZovatela 3 a st’aZovatela 4:

21. Uznesenie Specializovaného sidu je nepreskumatelné pre absenciu riadneho zdévodnenia
(rovnako tak aj samotny navrh prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby). Tato skuto¢nost’
potvrdil aj Specializovany sud, ked konStatoval, Ze ndvrh prokuratora neuvadza Casovy plan
postupu dokazovania, aje vtomto smere preto nepreskimatelny a nedostatoéne zddvodneny.
Ak je nepreskumatelny a nedostato¢éne zdovodneny samotny navrh na predizenie lehoty trvania
vizby, potom mu ani nie je mozné vyhoviet’.

22. Absentuje vyrok o nahradeni, resp. nenahradeni viazby stazovatel’a 3 a stazovatel'a 4 dohl'adom
proba¢ného a mediacného turadnika, hoci ide o obligatérne skiimanie ztradnej povinnosti.
Specializovany sud zamietol ich Ziadosti o prepustenie z vizby, aviak chyba vyrok, Ze ich vizbu
nenahradza dohl'adom probacného a media¢ného uradnika.

23. Nespravny je vyrok uznesenia Specializovaného sidu v bode VI, ktorym , Podla § §1

ods. 1 TP ponuka zlozenia penaznej zaruky obvinenych ||| N GKGNNN T
B ' o cpijina. . Podstatné totiz je, Ze pefiazni zaruku neponukal
stazovatel’ 3, ale jeho sestra | . resp. stazovatel 4, ale jeho otec || N

24. Podstatnou skuto¢nostou je, Ze aj osoba ponukajica pefiazni zaruku méa moZznost podat’
staznost’. Doslo dokonca k tomu, Ze bola odnatd moznost podat’ staznost osobe ponukajucej
penaznu zaruku, ako aj stazovatelovi 3 a stazovatelovi 4, priCom osobe ponukajicej penaznu
zaruku musi byt uznesenie dorucené amd byt riadne poucend o opravnom prostriedku.
Specializovany stud poudil obvinenych o moznosti podat’ opravny prostriedok a porusil ich pravo
na obhajobu, resp. na spravodlivy proces. Stazovatel’ 4 okrem toho namieta nespravne ,, Poucenie “
vzt'ahujice sa na uznesenie Specializovaného sudu, kedze lehota na podanie staznosti
proti rozhodnutiu o Ziadosti o prepustenie z vézby je tri pracovné dni od vyhldsenia uznesenia.
Napriek tomu S$pecializovany sud stazovatela 4 nespravne poucil o moznosti podat opravny
prostriedok a porusil tym jeho pravo na obhajobu, resp. na spravodlivy proces.

25. Spis bol predloZzeny najvysSiemu sudu predCasne, ked eSte uznesenie nebolo dorucené
vSetkym osobam, ktorym malo byt dorucené. Stalo sa tak 8. marca 2021, a to aj napriek tomu,
ze spis neobsahoval vsetky dorucenky od 0s6b opravnenych podat’ opravny prostriedok.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aznosti

I11.1. Ustavna staznost’ staZovatela 1 a staZovatelky 2:

26. Vo vztahu knamietanému poruseniu oznaCenych prav stazovatela 1 uznesenim
Specializovaného sudu €. k. 1 Tp 3/2020 z 5. marca 2021 nie je dand pravomoc ustavného sudu.

27.Podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych o0s6b
alebo pravnickych o0so6b, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

28. Podl'a § 132 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ak o ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel'a vo veci, ktorej sa Ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.

29. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytovat ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduji v§eobecné sudy.

30. Proti uzneseniu Specializované¢ho sudu ¢. k. 1 Tp 3/2020 z 5. marca 2021 bola pripustna
staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a 1 mal najvyssi sud v ramci opravného konania. Tym je zaroven v uvedenom rozsahu
vylucend pravomoc Ustavného sudu. Treba tiez poznamenat’, Ze stazovatel’ 1 pravo podat’ riadny
opravny prostriedok aj vyuzil.

31. Ustavna staznost’ stazovatela 1 proti uzneseniu najvysSieho sudu & k. 2 Tost 12/2021
zo 16. marca 2021 treba povazovat' z vdcSej Casti za zjavne neopodstatnenui a v menSej Casti
za nespliajucu poziadavku pravomoci ustavného sudu.

32. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat' ten, pri predbeZznom
prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

33. Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uginkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci vSeobecnym stidom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zadkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

34. Stazovatel 1 namieta predovSetkym nepreskimatelnost’ uznesenia najvysSicho sudu,
ktory podla jeho nazoru neobsahuje ziadne také pravne a skutkovo vyznamné okolnosti,
ktoré by potvrdzovali dévodnost’ jeho d’alSieho vdzobného stihania, nemoznost’ nahradenia vézby
ponuknutymi alternativami, hrozbu zmarenia alebo podstatného stazenia dosiahnutia ucelu
trestného konania v pripade prepustenia z vdzby, ako aj dovodnu obavu z pokracovania v trestnej
¢innosti, pricom odovodnenie uznesenia je nekonkrétne, pausalne a nedostatocne individualizované
(pozri body 14 a 18). Namieta tiez zdver vSeobecnych stdov o zloZitosti veci a tvrdi,
ze vySetrovanie neprebieha bez prietahov. Prietahy pritom sposobili samotné organy cinné
v trestnom konani ucelovym spdjanim a vylu€ovanim veci spolupracujicich obvinenych,
aprave to viedlo k neukonceniu vySetrovania do 31. marca 2021. StaZovatel 1 tu poukazuje
na uznesenie okresného sudu ¢. k. 9 Tp 109/2020 zo 17. decembra 2020, zavery ktorého povazuje
za spravne (pozri body 15 a 17).

35. Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na podrobnd argumenticiu $pecializovaného sudu
(pozri bod 9), ako aj najvyssieho sudu (pozri bod 13), ktorti povazuje v namietanych suvislostiach
za dostatocnu a presvedcivi. Osobitne treba poznamenat, Ze niektoré ndmietky stazovatela 1
su iba vSeobecne formulované (neuvadza napr. k akym podstatnym argumentom obhajoby
sa vSeobecné sudy nevyjadrili, konkrétne v com spociva nekriticnost’ stotoZnenia sa vSeobecnych
sidov sndvrhom prokuritora atd’.). Za danych okolnosti nepovazuje ustavny sud zavery
najvysSieho sudu v spojeni so zavermi Specializovaného stdu za arbitrarne, ale ani za zjavne
neoddvodnené.

36. Osobitne treba spomenut’ ndmietku st'azovatela 1, podla ktorej je zrejme nespravne uvedena
spisova znacka veci na Specializovanom stde ako 1 Tp 3/2020, hoci spravne by spisova znacka
mala byt’ pravdepodobne 1 Tp 3/2021 (pozri bod 14).

37. Na prerokovanie tejto namietky nie je dand pravomoc Ustavného sudu.

38. Podla § 180 vspojeni s § 174 ods. 1 Trestného poriadku je v pravomoci predsedu senétu
kedykol'vek opravit pisarske chyby ainé zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni
rozsudku (uznesenia) a v jeho rovnopisoch. Je teda v nepochybnej pravomoci Specializovaného
sudu opravit’ stazovatelom 1 vytykanu chybu tykajicu sa oznacenia spisovej znacky veci, ak k nej
naozaj doslo.

39. V savislosti so spojenim veci CVS: PPZ-134/NKA-BA1-2020 (okresny sud ako sud
pre pripravné konanie) a CVS: PPZ-216/NKA-BA1-2020 (3pecializovany sud ako sud
pre pripravné konanie) na spolo¢né konanie stazovatel 1 dospieva k nazoru, Ze nedévodnym
a zékonu odporujicim spojenim veci doslo k jeho odnatiu zdkonnému sudcovi, ktorym mal byt
okresny sud ako sud pre pripravné konanie (nie teda Specializovany sud ako sud pre pripravné
konanie).
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40. Ustavny sid povazuje namietku za zjavne neopodstatnenil. Ako na to spravne poukazuje
najvyssi sud, spojenie veci na spolocné konanie zalozilo prislusnost’ Specializovaného stdu
a len samotna skutoc¢nost, ze stazovatel’ 1 so spojenim trestnych veci nesuhlasi, nema na zalozenie
prislusnosti $pecializovaného sidu vplyv (pozri bod 12). Ustavny sid ktomu dodéva,
ze proti uzneseniu vySetrovatela o spojeni veci stazovatel 1 podal staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora z 26. februara 2021 (pozri bod 7). Znamena
to, ze v cCase rozhodovania Specializovaného sudu (5. marca 2021) uz existovalo konecné
rozhodnutie o spojeni veci na spolocné konanie, iked je mozné, ze druhostupiiové uznesenie
prokuratora nebolo eSte v cCase rozhodovania Specializovaného stdu stazovatelovi 1
ajeho obhajcovi dorucené. Pokial’ bol stazovatel 1 toho nézoru, Ze k spojeniu veci na spolocné
konanie doslo vrozpore so zdkonom (¢im mal byt zaroven odnaty zdkonnému sudcovi),
mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 363 anasl. Trestného poriadku (poziadat’ generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, aby zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta,
ktorym bol poruseny zakon). K dispozicii mal aj moznost’ obratit’ sa v danej suvislosti na Ustavny
sud. Ked’Ze stazovatel’ 1 ziadnu z tychto moznosti nevyuzil, treba Specializovany sid povazovat
za prislusny konat’ o d’alSom trvani vézby.

41. V suvislosti s penaznou zarukou ponuknutou stazovatel’kou 2 za prepustenie stazovatela 1
namieta stazovatel' 1, ze stazovatelka 2 nebola vypocuta, a preto nemala moznost vyjadrit
sa k finan¢nym prostriedkom, ktoré ako zaruku pontkala. Bolo povinnost'ou $pecializované¢ho sudu
stazovatel’ku 2 predvolat’ a vypocut’, lebo v tomto smere mal byt procesne aktivny Specializovany
sud, a nie obhajca stazovatel’a 1, ako to nespravne tvrdi najvyssi sud (pozri bod 19).

42. Podla nazoru ustavného sudu treba namietku povazovat za zjavne neopodstatnentl.
Argumentécia najvysSieho sidu (pozri bod 13 zavere¢nl Cast’) je v tomto smere plne dostacujlica
a presvedciva. Za situdcie, ked’ pefiazna zaruka zo strany staZovatel’ky 2 bola obhajcom st’azovatel'a
1 ponuknuté priamo na Specializovanom sude (v ramci vysluchu stazovatel’a 1), bolo v eminentnom
zdujme stazovatela 1 zabezpeCit osobni uast stazovatelky 2, ¢o sa vSak nestalo.
Nemozno preto Specializovanému sudu (ktory bol povinny o d’alSom trvani vidzby rozhodnut
urychlene) vytykat, ze sam ucCast’ stazovatelky 2 nezabezpecil. Plati to oto viac, Ze zaver
Specializovaného stdu o neprijati penaznej zaruky od staZovatelky 2 nie je zaloZeny
na pochybnostiach o povode penazi, ktoré chcela na zloZenie penaZznej zaruky pouzZit
(pricom prave okolnosti povodu penazi ponukanych ako zaruka mali byt podla stazovatela 1
predmetom neuskutocneného vysluchu stazovatel’ky 2).

43. Stazovatel’ka 2 nesuhlasi so zadvermi najvysSieho sudu tykajucimi sa procesnych prav osob
ponukajucich penaznu zaruku. Tieto osoby musia byt podl'a nej procesnym subjektom opravnenym
na doruenie uznesenia o neprijati zaruky, lebo maji zdkonné pravo na podanie st'aznosti
proti uzneseniu o neprijati zaruky (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku). Za podstatné povazuje,
ze Specializovany sud jej uznesenie o neprijati peflaznej zaruky dorucil, avSak az 15. marca 2021,
teda den predtym, ako najvyssi sud 16. marca 2021 vo veci rozhodol. V désledku uvedeného
najvyssi sad nerozhodol aani nemohol rozhodnut oflou podanej staznosti,
ktord v ¢ase rozhodovania najvyssieho sudu este nebola vobec podand (pozri bod 20).
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44. Zavery najvysSieho sudu (pozri bod 13) treba zustavnopravneho hl'adiska povazovat
za legitimne a akceptovatel'né. Podl'a nazoru najvysSieho stdu totiz ak aj tretia osoba ponukne
zloZzenie penaznej zéaruky, ide napokon vzdy o navrh obvineného pozadujuceho, aby do vézby
nebol vzaty, resp. bol z nej prepusteny, a aby sa takymto sposobom védzba nahradila. Inymi slovami,
hoci podl'a ustanovenia § 186 ods. 1 Trestného poriadku moze staznost podat’ aj osoba,
ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje, v danej situacii treba za osobu,
ktora navrh podala, povazovat’ stazovatel'a 1, ktory zlozenim penaznej zaruky chce vizbu nahradit’.
Z pohladu ustavného sudu ide o jeden z viacerych moznych vykladov, ktory sa nejavi ako ustavne
nekonformny. Vzhladom na to, Zze primarnu pradvomoc vykladat' zdkony maji vSeobecné sudy,
ustavny sud nevidi dovod do vykladu najvysSiecho sudu zasiahnut, kedZe tento sa nejavi
ako ustavne nekonformny.

45. Zo skutkového hl'adiska treba d’alej konstatovat,, Ze v rozpore s pravnym nazorom najvyssieho
sudu bol Specializovany sud zrejme tej mienky, Ze uznesenie treba dorucit’ aj stazovatelke 2,
ktord (riadiac sa vo svetle pravneho ndzoru najvysSieho sudu nesprdvnym poucenim
Specializovaného sudu o pradve podat opravny prostriedok) staznost proti uzneseniu
Specializovaného sudu podala, ale az v ¢ase, ked’ uz bolo najvy$§im sudom v opravnom konani
rozhodnuté. Ci bola jej staznost’ najvysiemu sidu na rozhodnutie vobec predlozena a v kladnom
pripade, kedy sa tak stalo, nie je mozné zudajov poskytnutych stazovatelkou 2 zistit.
Preto ani nie je mozné posudit’ opravnenost poziadavky stazovatel'ky 2, aby bolo vyslovené
porusSenie jej prava na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. jej prava na prerokovanie
veci v primeranej lehote zo strany najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tost 12/2021,
ako aj opravnenost’ jej poziadavky prik4zat’ najvysSiemu sidu konat’ vo veci sp. zn. 2 Tost 12/2021
bez zbytocnych prietahov. Tieto poziadavky by mohli byt totiz relevantné vo vztahu
k najvysSiemu stdu iba v pripade, ak riadny opravny prostriedok stazovatel’ky 2 bol najvysSiemu
sudu predloZeny. V opacnom pripade by tieto poziadavky museli smerovat’ voci Specializovanému
sudu, ¢o vSak nie je dané.

46. Napokon treba uviest’, Ze Gstavna staznost’ stazovatel’ky 2 smeruje proti postupu najvyssieho
sudu konajucemu o viazbe (o jej d’alSom trvani). Ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru o zdkladnom prave na siidne konanie bez zbyto¢nych prietahov, resp. o prave
na prerokovanie veci v primeranej lehote su ratione materiae spravidla sicastou rozhodovania
vo veci samej. V pripade rozhodovania o vidzbe (o jej dalSom trvani) prava vyplyvajlce
z tychto ustanoveni treba povaZovat’ za stcast’ ¢l. 17 tstavy, ¢l. 8 Listiny zékladnych prav a slobod,
resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru. MozZnost’ porusenia oznacenych ustanoveni ustavy a dohovoru v konani
o vizbe preto neprichddza do uvahy uz na prvy pohlad (IIl. US 646/2017, 1. US 111/2018,
I1. US 564/2018, 11. US 301/2020).

47. Zo vsetkych uvedenych ddévodov treba namietku stazovatelky 2 povazovat za zjavne
neopodstatnend.

I11.2.Ustavna staznost’ stazovatel’a 3 a stazovatela 4:

48. V tvode treba z pohl'adu Gstavného sudu poznamenat’, Ze texty Ustavnych staznosti stazovatel’a
3 a stazovatela 4 s podané tou istou pravnou zastupkynou a su prakticky takmer Uplne a doslovne
identické.
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49. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych prdv uznesenim Specializované¢ho sudu
¢. k. 1 Tp 3/2020 z 5. marca 2021 nie je dand pravomoc ustavného sudu, priCom platia
vSetky dovody vyplyvajice z bodov 26 az 30.

50. Vo vztahu knapadnutému wuzneseniu najvysSicho stdu stazovatelia 3 a4 vytykaji,
Ze sa najvyssi sud nevyporiadal s namietkami:

50.1. Nepreskumatel'nost’ uznesenia Specializovaného sidu pre absenciu riadneho zdovodnenia
a rovnako tak aj navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania vizby (pozri bod 21). Namietka
je zjavne neopodstatnena, a to z dovodov, ktoré st uvedené v bode 35.

50.2. Dalej vytykaju absenciu vyroku o nahradeni, resp. nenahradeni ich vizby dohladom
proba¢ného a mediacného turadnika zo strany Specializovaného sudu, hoci ide o obligatérne
skimanie z Gradnej povinnosti (pozri bod 22). Ustavny sud povazuje namietku za zjavne
neopodstatnenu s tym, ze tejto chyba realny skutkovy zaklad. Z uznesenia Specializovaného sudu
¢. k. 1 Tp 3/2020 z 5. marca 2021, ato z vyroku 1V, totiz vyplyva, Ze vézba stazovatela 3
a stazovatel'a 4 nebola nahradena dohl'adom probacného a mediacného uradnika (pozri bod 8).
Zrejme sa ma na mysli, Ze vyrok o nenahradeni vizby dohladom proba¢ného a mediacného
tradnika mal byt vysloveny dvakrat, teda nielen v stvislosti s vyrokom o predizeni lehoty trvania
vizby, ale aj v stvislosti s vyrokom o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vizby. V tejto suvislosti
treba suhlasit’ s najvyssim sudom, podla ktorého nie je potrebné uvadzat’ takyto vyrok duplicitne
len preto, Ze sa uno actu rozhodovalo nielen o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty trvania
vizby, ale aj o ziadostiach stazovatel’a 3 a stazovatela 4 o prepustenie z vézby.

50.3. Potom stazovatel’ 3 a stazovatel’ 4 vytykaju Specializovanému sudu vyrok v bode VI znejuci

. Podla § 81 ods. 1 TP ponuka zloZenia penaznej zaruky obvinenych || EGczEz T
I I ' o cpijima. . Penazni zaruku neponukal
stazovatel’ 3, ale jeho sestra || . resp. staZzovatel 4, ale jeho otec | 2 preto vyrok
mal zniet' tak, ze sa neprijima penazna zaruka || jj}@BBEE I )2 prerokovanie
tejto namietky nie je dana pravomoc ustavného sudu, ato z dovodov, ktoré su uvedené
v bode 38. [ tu totiz plati, Ze z obsahového hl'adiska ide o tvrdent zrejma nespravnost vo vyroku
uznesenia Specializovaného sudu, ktord je mozné napravit zadkonnym spdsobom v rdmci
vSeobecného sudu.

51. Pokial' staZzovatel 3 astazovatel 4 namietaju, Ze pravo podat’ staznost mali aj osoby
ponukajuce penaznu zaruku, ustavny sid poukazuje predovSetkym na Uvahy najvysSieho sudu,
podla ktorych takéto pravo tymto osobdm nepatri. Bez ohladu na to je vSak zrejmé,
ze tak | 2ko 2 I podali staznosti proti vyroku o neprijati ich penaznej zaruky,
pricom obaja tak urobili priamo na Specializovanom sude, ked’Ze boli pri vyhldseni uznesenia
osobne pritomni. V skutoc¢nosti teda tvrdeného (domnelého) prava na podanie staznosti pozbaveni
neboli. V podstate rovnaka Givaha sa vztahuje aj na namietku st'aZovatel'a 4, podl'a ktorej v pouceni
uznesenia Specializovaného sudu je nespravne uvedené, ze staznost mozu obvineni podat
len ihned’ po vyhlaseni uznesenia. Ustavny std sa otazkou spravnosti &i nespravnosti tohto poucenia
nezaoberal, pretoZze to vzhl'adom na konkrétne okolnosti nebolo potrebné. Je totiz nepochybné,
Ze proti uzneseniu $pecializovaného sudu podali ihned’ po jeho vyhlaseni st'aznosti st'azovatel' 4
Al [hymi slovami, aj keby malo byt poucenie Specializovaného sudu o prave podat
opravny prostriedok nespravne, stazovatel 4, ale ani |l Ziadnu ujmu v suvislosti
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s tym utrpiet’ nemohli. Ich staZznosti totiz najvy$si sud nezamietol ako oneskorene podané,
ale z inych dovodov.

52. Napokon stazovatel’ 3 a stazovatel’ 4 namietaji pred¢asné predlozenie spisu najvyssiemu sudu,
kedze wuznesenie Specializovaného sidu nebolo eSte dorucené vsSetkym  osobam,
ktorym malo byt dorucené (pozri bod 25).

53. Namietku treba povazovat za zjavne neopodstatneni. Argumenticia najvysSicho sudu
v tomto smere (pozri bod 13) sa javi ako dostatocne presvedciva, pricom stazovatel’ 3 a stazovatel’
4 ju relevantnym sposobom nespochybiiuji. Vzhladom na § 190 ods. 3 Trestného poriadku
bol Specializovany sud povinny predloZzit’ spis na rozhodnutie nadriadenému sudu bez meskania,
a to najneskor v nasledujuci pracovny den.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021
Peter Molnar
predseda senatu
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