SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 438/2014-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2014
predbezne prerokoval staznost A. S., zastipenej advokatkou JUDr. Dasou Komkovou,
Advokatska kancelaria, Hlavna 27, PreSov, vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 14 a ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 28 Ps
17/2012 z 20. augusta 2013 a takto

rozhodol:

Staznost A.S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
21. novembra 2013 dorudena staznost A. S. (dalej len ,stazovatelka™), vo wveci
namietaného porusenia ¢l. 14 a &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) rozsudkom Okresného sidu PreSov (dalej len ,okresny std*“) sp. zn. 28 Ps

17/2012 z 20. augusta 2013.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze napadanym rozsudkom sp. zn. 28 Ps 17/2012
z 20. augusta 2013 okresny sud rozhodol o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony
stazovatelky v celom rozsahu a za opatrovnika jej ustanovil mesto P., priom stcasne
okresny sud predmetnym rozsudkom rozhodol o upusteni dorucovania tohto rozsudku
stazovatel’ke. Podl'a stazovatel’ky v predmetnom sudnom konani boli porusené viaceré
zasady spravodlivého sudneho konania, pretoze o pozbaveni jej osoby na pravne tkony
malo byt rozhodnuté bez jej vedomia, v konani nemala byt” ani vypocutd, a o tom, Ze bola
pozbavena spodsobilosti na pravne ukony, sa mala dozvediet’ iba ndhodne, ked’ jej nebol
doruceny doéchodok. V staznosti podanej ustavnému sudu stazovatel'ka poukazala tiez
na to, ze v dosledku jej pozbavenia na pravne ukony jej bolo znemozZznené aj samostatne
konat’ v inych stdnych konaniach, ktoré iniciovala ako Zalobkyna a v ktorych sa doméha
prinavratenia jej uzivacieho prava k bytu, z ktorého bola ndsilne vystahovana jeho
vlastnikom (p. R.), v dosledku ¢oho je bezdomovkyniou, priCom stazovatelka vyslovila
podozrenie, ze zrejme na podnet vlastnika budovy, v ktorej sa predmetny byt nachadza,
mesto P. podalo predmetny névrh na jej pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony, aby sa

tak nemohla doméhat’ prava k bytu.

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,,... bez toho aby som o tom vedela, mozno na podnet pana R. Mesto P. podalo navrh
na pozbavenie mojej sposobilosti na pravne ukony v celom rozsahu, ¢im ma odstavilo od
dalsieho vykonu mojho prava - domdhat sa vlastného byvania. ...

Sud pri rozhodovani o pozbaveni sposobilosti na prdavne ukony mna, stazovatelku,
ani nevypocul, nevypocul ma ani Mestsky urad P., fakticky rozhodli o mne bezo mna. V tejto
suvislosti musim poznamenat, ze cely Zivot som nebola liecena na psychiatrii, av§ak dvakrat
ma tam odviezli, a to z tych dovodov, Ze ma okradli na stanici a v stave rozrusenosti ma
odviezli na uvedené oddelenie, kde som pobudla samozrejme len kratku dobu. Neberiem
Ziadne lieky, nie som ani schizofrenik, teda nie je mi zname, z akého dévodu som bola
pozbavena sposobilosti na pravne vkony.

Mam zato, zZe sud velmi procesne pochybil pri svojom rozhodovani, pretoze mal ma
predvolat, vypocut, pripadne mal vypocut’ moju obvodnu lekarku, ¢o vsak neurobil. Taktiez,

kedZe sa vedie na Okresnom sude Presov viacero sudnych konani, ktoré som ja iniciovala,



¢o vyplyva aj z vysSie uvedeného ndalezu ustavného sudu, mal sud skumat objektivne
skutocnosti k tomu, ¢i moze vo veci rozhodnut objektivne tak ako rozhodol.

Toto rozhodnutie, ktoré bolo vydané, mi spésobilo Zivotné problémy, Ze mi bol
pozastaveny dochodok a ani mesto, ani nikto iny sa o mna nepostaral. ...

KedZe rozsudok o pozbaveni sposobilosti na pravne ukony voci mojej osobe ako
stazovatelke nadobudol pravoplatnost 27. 9. 2013, Mesto P. nepodalo odvolanie, ja som o
nicom nevedela, jedind naprava, ktorii mozno ocakdvat' v zmysle Ustavy SR, je podat tiito

(s

staznost’ na porusenie mojich ludskych prav.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domaha, aby po prijati jej staznosti na d’alSie
konanie ustavny sid nalezom konStatoval, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
28 Ps 17/2012 z 20. augusta 2013 boli porusené zakladné prava podla ¢l. 14 a ¢l. 16 ods. 1
ustavy, a tiez aby ,,... rozhodol vo veci nalezom tak, zZe zrusuje rozsudok Okresného sudu

Presov sp. zn. 28 Ps 17/2012 a vec mu vracia na dalsie konanie a nové rozhodnutie .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na

prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v savislosti so staznostou stazovatelky v prvom rade skamal, &i su
splnené procesné podmienky na konanie o tejto staznosti, t. j. v prvom rade, €1 tato staznost’
bola podana v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Této lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zdkona o ustavhom sude). V pripade podania staZnosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty nemozno zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zékona o ustavnom stude to nedovol'uje.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze v danom pripade ide o Specifickll situaciu, pretoze
napddany rozsudok okresného sudu sp. zn. 28 Ps 17/2012 z 20. augusta 2013
sa stazovatel’ke (ako osobe, ktora bola tymto rozsudkom pozbavena sposobilosti na pravne
ukony) podl'a rozhodnutia okresného sidu nedorucoval, Gstavny sud na urcenie zaciatku
plynutia lehoty podla § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude sktimal, kedy sa stazovatelka
mala moZnost’ prvykrat objektivne dozvediet’ o tomto rozsudku. Podl'a zistenia Gstavného
sudu predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. septembra 2013,
takZze na zéklade tohto rozsudku mohol nim ustanoveny opatrovnik (mesto P.) prvykrat
prevziat za stazovatelku dochodok v oktébri 2013, a contrario, v oktdbri 2013 sa tak
stazovatel’ka mohla prvykrat objektivne dozvediet’ o tom, Ze bola pozbavena spdsobilosti na

pravne tkony, ked’ze dochodok jej nebol doruceny (tak ako to tvrdi aj v st’aznosti, pozn.).

Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze od 1. oktdbra 2013, ked’ sa
stazovatel’ka mala moznost’ prvykrat dozvediet o existencii napadaného rozhodnutia

krajského sudu, do 18. novembra 2013, ked’ staznost’ staZzovatel’ky adresovana ustavnému



sudu bola podana na poStovl prepravu (Ustavnému sudu dorucena 21. novembra 2013),
nepochybne eSte marne neuplynula dvojmesacna lehota podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude, a teda Ustavny stid povazoval thto staznost’ stazovatel’ky za v¢as podant.

V suvislosti s vecnym obsahom st’aznosti stazovatel'ky ustavny sud z vyziadaného
spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 28 Ps 17/2012 zistil, ze v predmetnom konani
o ndvrhu mesta P. na pozbavenie stazovatel'ky na pravne tkony okresny sid rozhodol na
podklade znaleckého posudku spracovaného znalcom (MUDr. M.), ktory bol ustanoveny
uznesenim okresného sudu ¢. k. 28 Ps 17/2012-22 z 30. janudra 2013. Zo znaleckého
posudku ¢. 91/2013 M zo 4. mgja 2013 pritom vyplyva, Ze ten bol vypracovany na podklade
vysledkov ambulantného vySetrenia stazovatel’ky, na ktoré sa stazovatel’ka sama dostavila
a zucastnila, takze v tomto smere stazovate’ka musela mat’ vedomost’ o tom, ze sa vedie

konanie vo veci pozbavenia jej osoby na pravne ukony.

Vzhl'adom na uvedené sa tak tvrdenia stazovatel’ky o jej neznalosti, Ze sa vedie
konanie o pozbavenie jej osoby na pravne ukony, javi ako nepravdepodobné. Stucasne
ustavny sud podotyka, ze zo spisového materidlu nevyplyva, ze by v konani vedenom
pod sp. zn. 28 Ps 17/2012 boli zdsadne poruSené procesné ustanovenia vztahujuce sa
na tento typ konania. Stazovatelke bola na ochranu jej zauyjmov ustanovend uznesenim
z 9. janudra 2013 kolizna opatrovnicka (vysSia sidna uradnicka Krajského sudu v Presove,
pozn.) a okresny sud rozhodol vo veci pozbavenia sposobilosti stazovatel’ky na pravne
ukony plne v rozsahu, resp. v stulade so zavermi oznaceného znaleckého posudku. Z tohto

pohladu sa namietky st'azovatel’ky javia ako neopodstatnené.

Ustavny sad vsak v tejto savislosti poukazuje na ind rozhodnu skutoénost, a to,
ze z obsahu spisového materialu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 29 Ps 22/2013 zistil,
ze okresny sud v tomto konani kona o navrhu stazovatelky z 19. novembra 2013
na prinavratenie jej spoOsobilosti na pravne Ukony v plnom rozsahu, v ktorom sa
stazovatel’ka mdéze domoct’ ucelu, ktorého sa domaha aj v konani pred ustavnym sudom,

a to prinavratenia je plnej sposobilosti na pravne ukony, priCom ak by v tomto konani boli



porusené prava stazovatel'ky, moze sa domahat’ ich ochrany novou staznostou podanou

ustavnému sudu.

Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na citované znenie ¢l. 127 ods. 1 uUstavy
a v iom zakotveny princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu (... ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud) Gstavny sud konStatuje, ze jej zdkladnym pravam, tak
ako sa toho domaha v konani pred ustavnym sidom, bude povinny poskytnit’ ochranu
vSeobecny sud (okresny sud) konajuci vo veci vedenej pod sp. zn. 29 Ps 22/2013. Z tohto
dovodu je pravomoc ustavného sidu vylicend. Preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel’ky
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

KedZe staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnutd uz po jej predbeZznom
prerokovani, bolo tieZ bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o d’alSich jej poziadavkach
(zrusit’ napadnuty rozsudok okresného sidu a vratit' vec na d’alSie konanie), rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody (pozri

¢l. 127 ods. 2 tstavy), k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014



