SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 151/08-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. maja 2008
predbeZzne prerokoval staznost J. K., H., ktorou namieta poruSenie svojho bliZsie
neoznacené¢ho zakladného prava uznesenim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4 C 422/02

z 25. maja 2006 a uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 95/2006 z 31. augusta
2007, a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 23. aprila 2008
dorucené podanie J. K., H. (dalej len ,,stazovatel), oznacené ako ,, Staznost pre porusenie
mojho ustavného prava“, ktorym namieta porusenie svojho bliz§ie neoznaceného prava
uznesenim Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny stid*) sp. zn. 4 C 422/02 z 25. maja
2006 a uznesenim Krajského stidu v Presove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 8 Co 95/2006
z 31. augusta 2007.



Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ podal 30. augusta
2002 okresnému sudu Zalobu o ochranu osobnosti proti odporcovi J. K., R., o ktorej
rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 4 C 422/02-25 z 11. februara 2003 tak, ze ju zamietol

a stazovatel'ovi ulozil zaplatit’ odporcovi trovy konania.

Stazovatel’ podal proti oznacenému rozsudku odvolanie a v staznosti d’alej uvadza:

,,Od podania odvolania som nevedel ako tato moja pravna zaleZitost je rieSend
a v akom stadiu sa nachdadza. Bol som velmi prekvapeny, ked som dostal upovedomenie od
exekutorského uradu Bc. J. V., aby som zaplatil pravnemu zdstupcovi v zmysle
pravoplatného uznesenia Okresného sudu Svidnik ¢. 4 C 422/02, ktoré malo nadobudnut
pravoplatnost dna 17. 7. 2006. Po obdrzani tohto oznamenia som v zakonnej lehote podal
namietky proti exekucii. V dovodoch som v podstate uviedol to, Ze doposial mi nebolo
dorucené ziadne rozhodnutie Okresného sudu ani Krajského sudu a preto v danom pripade
neexistuje pravoplatny exekucny titul na realizovanie exekucie...

Dna 11. 9. 2006 som poziadal Okresny sud vo Svidniku o zaslanie uznesenia, na
zdklade ktorého bol nariadeny vykon rozhodnutia proti mojej osobe. V skutocnosti Okresny
sud mi aj zaslal predmetné uznesenie. Po precitani tohto uznesenia som bol velmi zhrozeny,
lebo v dovodoch tohto uznesenia bolo uvedené, ze na zaklade podaného odvolania proti
rozhodnutiu Okresného sudu, Krajsky sud uznesenim zo dna 17. 5. 2004, pod ¢. 4 Co
191/03 zrusil rozsudok Okresného sudu a vec vratil na nove konanie a rozhodnutie, toto
uznesenie mi nebolo dorucené. Taktiez v dovodoch je uvedené, ze Okresny sud vydal dalsie
uznesenia, v ktorych bolo uvedené, Ze som bol povinny odstranit’ vady Zaloby a jednd sa
o uznesenie zo dna 10. 3. 2005 a uznesenie zo dna 20. 6. 2005. Takéto uznesenia mi do
dnesného dna neboli dorucené a preto som nemohol ulozenu povinnost splnit a taktiez proti
nim podat odvolanie...

Krajsky sud v Presove dna 31. 8. 07 vtejto pravnej zdleZitosti vedenej pod
¢. 8 Co 95/2006 vydal uznesenie, ktorym moje odvolanie, ktoré som podal proti uzneseniu
Okresného sudu odmietol. V dovodoch wuvddza, ze som na vyzvu odvolacieho sudu
nereagoval a preto vydal takéto rozhodnutie. Takéto konstatovanie sudu je mylné
a nespravne, lebo po doruceni tejto vyzvy dna 11. 12. 2006 som podal podanie, v ktorom

som presne uviedol, Ze rozhodnutia Okresného sudu, ktoré mi mali byt dorucované som



prevziat’ nemohol, nakolko som bol mimo uzemia SR, teda taktiez sud nemohol ustanovit
domnienku, ze v zmysle Q. s. p. tieto rozhodnutia mi boli dorucené.

Zo strany Krajského sudu Presov a Okresného sudu Svidnik mi bola odnata moznost
konat pred suidom a mam za to, Ze v mojom danom pripade je pripustné dovolanie v zmysle
§236ag2370.s.p.

Tymto podanim Vas Ziadam, aby bolo zrusené uznesenie, a to preto, lebo bol

‘

poruSeny zakon - ustavné pravo...
IL.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel namieta porusenie svojho blizSie neoznaleného ,,ustavného prava*“
uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 C 422/02 z 25. maja 2006 a uznesenim krajského sudu

sp. zn. 8 Co 95/2006 z 31. augusta 2007.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude). V pripade podania st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 C 422/02 z 25. maja 2006
bolo stazovatel'ovi dorucované 22. juna 2006, pricom zasielka bola okresnému sudu vratena
8. jula 2006 s poznamkou, Ze adresat si ju v odbernej lehote neprevzal. Okresny sud tuto
zéasielku povazoval za dorucent a na tomto zéklade vyznacil pravoplatnost’ oznaceného
uznesenia. Nasledne bolo na zdklade ziadosti stazovatel'a oznaCené uznesenie opitovne

dorucCovang, pri¢om stazovatel’ si zasielku prevzal 7. septembra 2006.

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Co 95/2006 z 31. augusta 2007
ustavny sud zistil, ze stazovatel’ si ho prevzal 28. septembra 2007, priCom v tento deni

nadobudlo aj pravoplatnost’.

StaZnost’ stazovatel'a bola dand na poStova prepravu 21. aprila 2008 a Gstavnému

sudu bola dorucena 23. aprila 2008.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’a bola Gistavnému sudu podana zjavne
po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto ju Ustavny sud
po predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude z doévodu,

Ze bola podana oneskorene.



Nad ramec odovodnenia tohto uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze staznost
stazovatel'a v predloZzenom zneni neobsahovala ani naleZzitosti kvalifikovanej st’aznosti
v zmysle § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom stde, ked’Zze okrem iného neobsahovala oznacenie
konkrétneho zakladného prava, ktoré malo byt porusené [§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona
o ustavnom sude], neboli k nej priloZzené kdépie namietanych rozhodnuti okresné¢ho sudu
a krajského sadu (§ 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude) anebolo k nej prilozené ani
splnomocnenie na zastupovanie stazovatela advokatom (§ 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude). Vzhl'adom na skutocnost, ze staznost bola podana oneskorene, ustavny sud uz

odstranenie tychto nedostatkov st'aznosti od st'azovatel’a nepozadoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008



