SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 344/04-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Juraja Bacdka, bytom H., ktorou namieta porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 23/02 z 26. marca 2002 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 28/2004 z 28. jala 2004, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Juraja Bacéka v Casti tykajucej sa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Cdo 23/02 z 26. marca 2002 odmieta ako podant oneskorene.
2. Staznost’ Juraja Bacdka vo zvySnej €asti odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. oktobra
2004 dorucena staznost’ Juraja Bacaka, bytom H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie jeho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud) sp. zn. 5 Cdo 23/02 z 26. marca 2002 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

5 Cdo 28/2004 z 28. jala 2004.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud*“) rozsudkom sp. zn. 14 Co 287/00, 14 Co 128/01 z 3. aprila 2001 (d’alej len
,rozsudok krajského sadu z 3. aprila 2001%) potvrdil rozsudok Okresného sudu
v Michalovciach (d’alej len ,,okresny suad*“) ¢. k. 11 C 1340/95-129 z 28. aprila 2000 vo
vyroku o povinnosti stazovatel’a zaplatit’ Zalobcom v tomto konani ndhradu Skody vo vyske
8 388,80 Sk s prisluSenstvom a si€asne umoznit’ im vstup na svoje pozemky za ucelom
udrzby ich stavieb a inStalacie odkvapovych Zl'abov a vo vyrokoch o trovach konania.
Zaroven rozhodol o povinnosti stazovatela zaplatit' Zalobcom ndhradu trov odvolacieho
konania. Dal§im vyrokom rozhodol o odmietnuti odvolania staZovatela proti uzneseniu

okresného sudu ¢. k. 11 C 1340/95-97 z 1. decembra 1999.

Proti uvedenému rozsudku podal staZovatel dovolanie. Najvyssi sud o dovolani
stazovatela rozhodol rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 23/02 z 26. marca 2002. Podl'a poznamky
stazovatel'a uvedenej na kopii tohto rozhodnutia predlozenej tGstavnému sudu mu toto
rozhodnutie bolo dorucené 25. marca 2003. Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 23/02
z 26. marca 2002 dovolanie stazovatel’a proti vyroku rozsudku krajského sudu z 3. aprila
2001 odmietol. Sucasne vSak spominany rozsudok krajského stdu v Casti jeho vyroku
o odmietnuti odvolania st'aZovatel'a proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C 1340/95-97
z 1. decembra 1999 a stuvisiacom vyroku o trovach odvolacieho konania zrusil a vec mu

v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 14 Co 188/02 z 27. septembra 2002 potvrdil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 11 C 1340/95-97 z 1. decembra 1999, ktorym priznal znalcovi za
vypracovanie znaleckého posudku znalecné. Zaroven dal upravou uctdrni pokyn na
vyplatenie znalecného, a to zo zloZzen¢ho preddavku. StaZzovatel proti uzneseniu sp. zn.

14 Co 188/02 z27. septembra 2002 podal dovolanie. Najvy$si sud uznesenim sp. zn.



5 Cdo 28/2004 z 28. jula 2004 dovolanie Zalovaného odmietol a ndhradu trov dovolacieho
konania uiCastnikom nepriznal.

Stazovatel vramci odovodnenia svojej staznosti uviedol argumenticiu, ktora
v predmetnej veci uplatioval v konani pred okresnym a krajskym sudom, ktoré sa okrem
iného podla jeho ndzoru , odmietli mojou (stazovatel'ovou) namietkou o legalizacii
navrhovatelovej stavby zaoberat*. Sudy sa podla neho nevysporiadali ani s jeho
argumentaciou, ze ,,ak nie je (zalobca) viastnikom stavby a nepreukaze sudu ani to, Ze je
pravne zmluvnym uzivatelom stavby, ktoru si prenajal od vlastnika, neméze mu na tomto
objekte vzniknut' Skoda, ktoru som (stazovatel) podla rozhodnutia sudu a vyroku znalca
povinny zaplatit' vratane prislusenstva, ktorym su trovy znalecného a advokatske vylohy za

pravau pomoc *“.

Najvyssi sad podla stazovatela spravne vo svojom prvom dovolacom rozhodnuti
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 23/02 z 26. marca 2002) rozhodol vo svojom
druhom vyroku, Ze stazovatel'ovi bola postupom krajského sidu odiatd moznost’ konat’
pred sudom. Nesuhlasi vSak s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 28/2004 z 28. jula

2004, ktorym bolo jeho dovolanie odmietnuté ako podané oneskorene.

K poruseniu stazovatelovho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo ddjst porusenim prava na ,,rovnost zbrani“, prava

pozadovat’ dokaz pravdy, prava na osobnu ti¢ast’ v konani pred v§eobecnym sudom.

Vo svojej staznosti stazovatel’ istavnému sudu navrhol svojim rozhodnutim:
., 1. Zrusit’ vyroky rozhodnuti Najvyssieho sudu SR pre poruSenie ustavnosti zakladnych
prav a slobod stazovatela citovanych v tejto staznosti a vratit vec na dalsie konanie.
2. Zakazat Zalovanému (v pokracovani) porusovat ustavnost zdkladnych prav a slobod
stazovatela citovanych v staznosti.
3. Priznat stazovatelovi primerané financné zadostucinenie ako ndahradu nemajetkovej
wjmy za porusSenie ustavnosti zakladnych prav a slobod citovanych v staznosti; v sume

stotisic Sk.



Stazovatel’ k svojej st'aznosti pripojil aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu na
konanie pred istavnym sudom.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. Porusenie st’aZovatel’om oznacenych prav rozsudkom najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 23/02 7 26. marca 2002

KedZze staZzovatel vramci konani prebiehajicich na stdoch nizSiecho stupna
v predmetnej veci mal moznost' dovolavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v ramci
odvolacieho a dovolacieho konania, v konani pred Gstavnym stidom sa v stlade s principom
subsidiarity ustanovenym v ¢l. 127 ftstavy ftUstavny sid zaoberal iba pravoplatnym

rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 23/02 z 26. marca 2002 v predmetnej veci.

Podla zistenia ustavného sidu rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 23/02
z 26. marca 2002 bol stazovatel'ovi podl'a pozndmky uvedenej na fotokopii tohto rozsudku

zaslaného ustavnému sidu doruceny 25. marca 2003.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom



zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Staznost stazovatela zo 14. oktobra 2004, ktorou namietal porusenie jeho
zakladnéeho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bola

ustavnemu sudu dorucena 20. oktobra 2004.

Z vyssie uvedenych skutocnosti vyplyva, zZe staznost stazovatela zo 14. oktobra 2004
bola ustavnému sudu dorucena po uplynuti lehoty stanovenej pre podanie staznosti v § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude, a preto ju bolo potrebné v tejto casti odmietnut ako

oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. PorusSenie st’aZovatel’om oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 28/2004 7 28. jula 2004

Ustavny sud sa v konani pred ustavnym sudom v sulade s principom subsidiarity

ustanovenym v cl. 127 ustavy zaoberal iba pravoplatnym uznesenim najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Cdo 28/2004 z 28. jula 2004.

Podla nazoru ustavného sudu k poruseniu stazovatelovho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy by mohlo dojst
v dosledku necinnosti alebo nespravnej cinnosti najvyssieho sudu, avsak iba samotnym
uznesenim sp. zn. 5 Cdo 28/2004 z 28. jula 2004 toto pravo stazovatela porusené byt

nemohlo.

Porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel namietal v suvislosti
.. r ) réé I4 r v ) A 4
so svojim pravom na ,,rovnost zbrani ‘v konani, pravom pozZadovat dokaz pravdy a pravom

na osobnu ucast’ na konani pred vs§eobecnym stuidom.



Uznesenim sp. zn. 5 Cdo 28/2004 z 28. jula 2004 najvyssi sud rozhodol
o nepripustnosti dovolania stazovatela proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 14 Co 188/02

z 27. septembra 2002 z dévodu oneskorene podaného dovolania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Staitu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu tohto zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnent preto treba
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03, 111. US 44/04).

KedZe v predmetnom konani najvyssi sud dovolanie odmietol ako nepripustné

z dovodu jeho oneskorenosti, nemohol porusit’ pravo stazovatela v zmysle ¢l. 6 dohovoru.
Z vysSie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru uznesenim sp. zn. 5 Cdo 28/2004 z 28. jula 2004 je zjavne neopodstatnena.

Z dovodov uvedenych v bodoch 1 a 2 Casti II tohto uznesenia Gstavny sud podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ stazovatela odmietol.

Vzhladom na zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku stazovatela na ochranu
ustavnosti bolo uz potom bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2004



