SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 172/07-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008 v senéte
zlozenom zpredsedu Petra Briidka, zo sudcu Milana Lalika a sudkyne Marianny
Mochnacovej v konani o navrhu Ing. J. G., B., zastipeného advokitom JUDr. P. H.,
Advokatska kanceléaria H., s. r. 0., B., na preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii sp. zn. VP/96/06-K z 29. januéara 2007 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
sp. zn. VP/96/06-K z 29. janudara 2007 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud”) bol 30. aprila 2007
doru¢eny navrh Ing. J. G. (dalej len ,navrhovatel*), doplneny 15. maja 2007, na
preskimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost

funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/96/06-K z 29. janudra 2007 (d’alej aj ,,rozhodnutie®)



podla €l. 10 ods. 2 Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej
len ,,astavny zdkon o ochrane verejného zaujmu®) v spojeni s § 73a a § 73b zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Z navrhu ajeho doplnenia vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor
navrhovatel'ovi ako verejnému funkcionarovi [€l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 1 pism. zj)
ustavného zakona o ochrane verejného zauymu] pokutu v sume 47 500 Sk, pretoze porusil
povinnost, ktord mu vyplyvala z ustanovenia ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu, podat’ do 30 dni odo dila, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, pisomné
oznamenie o vykonavanych funkcidch, zamestnaniach, ¢innostiach a o svojich majetkovych

pomeroch (d’alej aj ,,0znamenie*) za predchadzajuci kalendarny rok.

Navrhovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uvadza, Ze na posudenie
a rozhodnutie, ¢i jeho konanie bolo v rozpore s ozna¢enym ustanovenim Ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu, bolo potrebné ustdlit’ a vyslovit’ prdvny nazor k zaciatku
vykonu verejnej funkcie Clena vykonného vyboru Fondu ndrodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej len ,,fond narodného majetku‘), u ktorého treba uplatnit’ aj ustanovenie §
35 ods. 4 zékona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 92/1991 Zb.*), podl'a ktorého Clenovia vyboru st
zamestnancami fondu, v spojeni s § 42 ods. 2 Zakonnika prace (ak osobitny predpis
ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykondvania funkcie Statutdrneho
organu alebo vnutorny predpis zamestnavatel'a ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykondvania funkcie vediceho zamestnanca v priamej riadiacej pdsobnosti
Statutarneho orgdnu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zakladd pisomnou
pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani), a v nadvidznosti na uvedené
ustanovenia jednozna¢ne stanovit datum, ked’ doSlo u navrhovatela k zaciatku vykonu

verejnej funkcie.



Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol:

Do funkcie clena Vykonneho vyboru Fondu ndarodného majetku (v skratke aj VV
FNM SR) som bol rozhodnutim Prezidia Fondu narodného majetku SR vymenovany dna 18.
08. 2006.

Dna 21. 08. 2006 sa uskutocnilo z podnetu viceprezidenta Prezidia a predsedu
Vykonného vyboru FNM SR Ing. A. H. zvolané stretnutie nominantov, na ktorom som si
prevzal menovaci list Prezidia FNM SR — ozndmenie o menovani do funkcie clena
Vykonného vyboru FNM SR. Po prevzati menovacich listin aj s dalsimi kolegami, predseda
Vykonného vyboru Ing. H. nasledne konstatoval, Ze vsetci pritomni desiati nominanti za
clenov VV FNM SR prevzali svoje menovacie dekréty, ¢im vyjadrili suhlas zo svojim
menovanim a Vykonny vybor sa tymto stal uznasania schopnym. Nasledne toho isteho dia
21. 08. 2006 na navrh predsedu zasadol Vykonny vybor (ako na 39. riadnom zasadnuti VV
FNM SR) prvy krat v tomto novom zloZeni a ako prvy akt rozhodovania si zvolil zo svojich
radov dvoch podpredsedov do svojho Statutdrneho orgdnu. Ucelom tohto aktu bolo
dokoncenie kreovania funkciondarov VV FNM SR pre sformulovanie navrhu na zapis zmien
v Statutarnom organe FNM SR v Obchodnom registri.

V bode rozne programu rokovania VV FNM SR dna 21. 08. 2006 (bez zapisu
uznesenia) zvoleny podpredseda VV FNM SR JUDr. D. L. informoval, zZe ¢lenovia VV FNM
SR sa maju stat’ zamestnancami FNM SR a tiez sa neformdlne dohodlo, Ze den ndstupu do
prace so vznikom pracovného pomeru a uzavretim prislusnej pracovnej zmluvy s Fondom
narodného majetku SR, ktory mal byt aj diom riadneho ujatia sa menovanej funkcie bol
dohodnuty na neskorsi termin, a to na den 01. 09. 2006.

... Na to, aby sa clenovia Vykonného vyboru FNM mohli riadne ujat’ vykonu svojej funkcie,
museli splnit dve (subezZne stanovené) podmienky, a to:

(1) byt menovani Prezidiom FNM SR do funkcie ¢lena Vykonného vyboru a zaroven

(2) sa stat' zamestnancom fondu, cCize uzavriet pracovnu zmluvu, znejucu na dant

Sfunkciu s dohodnutym urcitym datumom ndstupu do prace, t. j. so stanovenim dna

zacatia vykonavania urcenej funkcie, co je rovné aj ujatiu sa vykonu verejnej

funkcie.



Na zaklade uvedenych skutocnosti bol navrhovatel toho ndzoru, Ze tieto dve
podmienky vyplyvaju priamo zo zékona &. 92/1991 Zb., ako aj Statatu fondu narodného
majetku. Podl'a nazoru navrhovatela aj pri ddtume ,,ujatia sa funkcie ucastou na prvom
zasadnuti vykonného vyboru fondu narodného majetku, aj pri datume, ked” mu vznikol
pracovny pomer k fondu narodného majetku, povinnost' ulozenti Ustavnym zakonom
o ochrane verejného zdujmu splnil v urcenej lehote, a to z dovodu, Ze vykonu funkcie ¢lena
vykonného vyboru sa ujal po uzavreti pracovnej zmluvy s fondom narodného majetku 1.
septembra 2006 po tom, ako do funkcie Clena vykonného vyboru fondu narodného majetku
bol vymenovany 18. augusta 2006 a oznamenie vyboru podal na poStovi prepravu 19.

septembra 2006.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sad ,,preskumal a ndsledne zrusil Rozhodnutie
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii, ¢. r. VP/96/06-K zo
dna 29. januara 2007 podla ustanovenia § 73b ods. 3 zak. ¢. 38/1993 Z. z . o organizacii

Ustavného siidu Slovenskej republiky a konani pred nim *.

Ustavny std navrh navrhovatela predbeZne prerokoval a uznesenim sp. zn. I. US
172/07 z 27. septembra 2007 ho podl'a § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude prijal na d’alSie

konanie.

Vybor vo svojom stanovisku ¢. VP/96/06-K zo 17. oktobra 2007 uviedol, ze
nesuhlasi s ndzorom navrhovatela aZe vybor rozhodol na zaklade uplne zisteného
skutkového stavu a vecne spravne, pretoze:

«Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii si
v predmetnej veci vyZiadal nielen stanovisko verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 4
ustavného zdkona, ale ivyjadrenie a podklady od predsedu Prezidia Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky P. S. Sucastou vyjadrenia menovaného z 19. 12. 2006 je
i menovaci dekrét z 18. 8. 20006, z ktorého je zrejmé, ze Ing. J. G. bol do funkcie clena
Vykonného vyboru FNM SR vymenovany 18. 8. 2006.

V tomto rozhodnuti je explicitne uvedené, ze ,,zaciatok vykonu funkcie je dinom 18. augusta

2006°. Sme toho ndzoru, zZe uvedeny dokument je jedinym relevantnym dokazom



osvedcujucim termin ,,ujatie sa funkcie“. Nie je preto pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze
vybor sa nevysporiadal ,,so Specifickou situdciou jeho pripadu, ktord suvisi s interpretaciou
zdkonného ustanovenia urcujuceho zaciatok zdakonnej lehoty pre podanie oznamenia, ktorou
je pravna skutocnost ujatie sa funkcie. O tom, Ze si bol verejny funkciondr vedomy svojej
funkcie svedci ifakt, Ze sa zucastnil na ,,prvom‘ rokovani Vykonného vyboru Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky 22. 8. 2006, pricom Vykonny vybor Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky i s jeho ucastou konal a rozhodoval.

Pokial verejny funkciondar namieta, Ze vybor nerozhodol v lehote 60 dni od zacatia konania,
je to vyhrada skutkovo opodstatnend, ale prdavne nerelevantna, kedZe ide o lehotu
poriadkovii. Ustavny zdkon s jej nesplnenim nespdja zanik zodpovednosti za sankciu, ani
neplatnost ndsledného rozhodnutia o ulozeni sankcie. Je potrebné uviest, Ze konanie
v takejto veci je casovo ndrocné s ohladom na ustdlenie skutkového stavu a preto nebolo

mozné tuto lehotu dodrzat. »

Vzhl'adom na uvedené vybor navrhol, aby ustavny sud jeho napadnuté rozhodnutie
potvrdil.
I1.

Z obsahu navrhu a jeho priloh, ako aj vyjadrenia vyboru zistil Gstavny sud tento

skutkovy stav, z ktorého vychéadzal pri svojom rozhodovani:

Prezidiom fondu narodného majetku bol navrhovatel’ 18. augusta 2006 vymenovany
do funkcie ¢lena Vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Dila
21. augusta 2006 prevzali vSetci ¢lenovia vykonného vyboru menovacie dekréty a zaroven
sa uskutoc¢nilo 39. riadne zasadnutie vykonného vyboru, na ktorom zvolili podpredsedov
vykonného vyboru. Navrhovatel' bol prijaty na ziklade menovania Prezidiom fondu
narodného majetku z 18. augusta 2006 do pracovného pomeru vo fonde narodného majetku
1. septembra 2006. Zapisom v obchodnom registri z 28. septembra 2006 je vyznacena
skutocnost’, Ze navrhovatel’ sa ako ¢len vykonného vyboru stal Statutarnym orgédnom od 18.

augusta 2006.



Predseda Prezidia fondu narodného majetku listom ¢. L-14791/2006 z 19. decembra
2006 oznamil vyboru, Ze navrhovatel bol 18. augusta 2006 uznesenim Prezidia fondu
narodného majetku ¢. 21/CLXIX/06 zvoleny za ¢lena vykonného vyboru a na ziklade
pracovne] zmluvy z 11. septembra 2006 mu vznikol pracovny pomer 1. septembra 2006.
Navrhovatel’ sa stal verejnym funkciondrom podla €l. 2 ods. 1 pism. zj) ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatel' podal pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 tustavného zikona

o ochrane verejného zaujmu na postovu prepravu 19. septembra 2006.

Z dovodu nedodrzania lehoty na podanie ozndmenia v zmysle ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona o ochrane verejného zaujmu zacal vybor uznesenim €. 46 zo 16. oktdbra 2006 proti
navrhovatel'ovi konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
podla ustanovenia ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu za
porusSenie povinnosti podat’ pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych

pomerov do 30 dni od ujatia sa verejnej funkcie.

V stlade s ustanovenim ¢l. 9 ods. 4 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
vyzval vybor navrhovatel'a, aby sa k veci vyjadril. Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni z 30.
septembra 2006 namietol spravnost’ idaja uvddzané¢ho vyborom, ku ktorému sa mal ujat’
verejnej funkcie. Nepopieral, Zze bol vymenovany do funkcie 18. augusta 2006, avsak tvrdil,
ze funkcie sa ujal az vtedy, ked mu vznikol pracovny pomer, t. j. 1. septembra 2006.
Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ zastaval ndzor, Ze ozndmenie vyboru, ktoré podal na

postovu prepravu 19. septembra 2006, uskutocnil v 30-dilovej zdkonnej lehote.

Rozhodnutim sp. zn. VP/96/06-K 2z 29. januara 2007 vybor konStatoval, ze
navrhovatel' ako verejny funkciondr v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. zj) Gstavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu nepodal oznamenie vcas, teda v lehote ustanovenej €l. 7 ods. 1
ustavného zékona o ochrane verejného zdujmu, a zadroveil mu za porusenie tejto povinnosti
ulozil podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pokutu

v sume 47 500 Sk (suma zodpovedajuca mesaénému platu verejneho funkcionara).



Rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/96/06-K z 29. janudra 2006 bolo navrhovatel'ovi
dorucené 2. aprila 2007.

II1.

Podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu je verejny
funkcionar povinny do 30 dni odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné

oznamenie.

Podla ¢l. 2 pism. zj) v spojeni s €l. 3 ods. 1 tstavného zakona o ochrane verejného
zdujmu je verejnym funkcionarom aj ten, kto vykondva funkciu ¢lena vykonného vyboru
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky. Tento verejny funkcionar podava pisomné

oznamenie ur¢enému vyboru.

Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov (d’alej len
,konanie*) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuja tomu, Ze verejny funkcionar
v oznameni podl'a €l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Ustavnym zakonom

alebo zakonom.

Podla druhej vety ¢l. 9 ods. 3 Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa
konanie za¢ina z vlastnej iniciativy organu prislusnému podla odseku 1 (t. j. vyboru, pozn.),
konanie je zacaté¢ dnom, ked’ organ podla odseku 1 urobil prvy tkon voéi verejnému

funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukazalo, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost' alebo obmedzenie
ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podl’a ¢l. 7 uviedol
neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je

konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto ustavnym zakonom



alebo zakonom, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj

povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podrl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ nadvrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sid do 30 dni
odo diia dorucenia rozhodnutia podla €l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci
verejnému funkciondrovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny
t¢inok. Ustavny std rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorudenia. Konanie
o preskimani takéhoto rozhodnutia pred Gstavnym sudom upravuji ustanovenia zikona

o ustavnom sude. Rozhodnutie ustavného stdu je v uvedenom pripade kone¢né.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).
Podl’a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov.

Podl'a § 73a ods. 2 zdkona o Ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K névrhu
sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1. Podla citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude o navrhu kond a rozhoduje senat ustavného siidu na neverejnom

zasadnuti.

Podrla § 73b ods. 3 zakona o ustavnom stude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkciondra je v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie organu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgdnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl’a § 73b ods. 4 zdkona o istavnom sude rozhodnutie istavného sudu je konecné.



IV.

Navrhovatel' vo svojom navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru namietal, Ze
zjeho strany nedoSlo k poruSeniu povinnosti podat’ ozndmenie do 30 dni od ujatia sa
verejnej funkcie. Taktiez namietal, Ze vybor nedodrzal lehotu podla ¢l. 9 ods. 5 tistavného

zakona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze nerozhodol do 60 dni od zacatia konania.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10
ods. 2 ustavného zdkona o ochrane verejné¢ho zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov,
v ramci ktorého plni Gstavny sud funkciu orgédnu rozhodujiceho o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu vyboru, je vylu¢ne postidenie konania verejného funkcionara z hl'adiska
jeho konformnosti s prislusSnymi ustanoveniami ustavného zikona o ochrane verejného
zdujmu v kompetencii Ustavného sudu. Tomu zodpoveda aj zdkonna Uprava rozhodovania
ustavného sudu v tomto konani — zruSenie napadaného rozhodnutia vyboru (ak senat
ustavného sidu po jeho preskimani zisti, Ze konanie verejného funkciondra nebolo
v rozpore s Ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu) alebo potvrdenie rozhodnutia
vyboru (ak po jeho preskimani dospeje sendt ustavného sudu k zdveru, ze konanie

verejného funkcionara bolo v rozpore s Gistavnym zdkonom o ochrane verejného zaujmu).

Ustavny std sa pri preskimani namietaného rozhodnutia vyboru obmedzil iba na
posudenie otazky, ¢i navrhovatel ako verejny funkcionar (ne)porusil svoju povinnost
vyplyvajucu z ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu podat’ do 30 dni

odo diia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, prisluSné pisomné oznamenie.

Pokial ide o namietku navrhovatela tykajicu sa procesného postupu vyboru
v suvislosti s nedodrzanim lehoty na vydanie rozhodnutia (¢l. 9 ods. 5 ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu), ustavny sud zistil, Zze v predmetnom konani doslo
k prekroc¢eniu 60-diiovej lehoty (konanie zacaté 16. oktobra 2006, rozhodnutie vydané 29.
januara 2007). Napriek tomu ustavny sud k tejto otazke iba opdtovne konstatuje, ze v danom
pripade v relevantnej pravnej uprave absentuje uprava nasledkov prekrocenia tejto lehoty,

jej uplynutie sa nespdja so ziadnymi sankénymi ucinkami, ide teda o poriadkovi lehotu,



prekrocenie ktorej nema za nasledok stratu opravnenia vyboru rozhodnut’ vo veci (podobne

IV. US 3/07, 11L. US 25/07, I11. US 165/07).

Navrhovatel’ mal podl'a rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/96/06-K z 29. januara 2007
porusit’ povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu
tym, Ze ako verejny funkcionar — ¢len vykonného vyboru fondu narodného majetku nepodal
pisomné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 uvedeného Gstavného zdkona v lehote 30 dni odo dna

ujatia sa vykonu verejnej funkcie.

Pravnou skuto¢nost'ou urcujiicou zaciatok lehoty ustanovenej €l. 7 ods. 1 tstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu je ,,ujatie sa vykonu verejnej funkcie®, ktora urcuje

zaciatok tejto lehoty.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uviedol, ze do funkcie ¢lena vykonného vyboru bol
vymenovany rozhodnutim Prezidia fondu narodné¢ho majetku 18. augusta 2006, dekrét
o vymenovani si prevzal na zasadnuti vykonného vyboru, ktoré sa uskutocnilo 21. augusta
2006, a pracovni zmluvu s fondom narodného majetku podpisal 11. septembra 2006,

pri¢om vznik pracovného pomeru bol v zmluve dohodnuty a uréeny na 1. september 2006.

Pokial’ ide o posudenie otazky pocitania lehoty na podanie ozndmenia podla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu, treba podl'a nadzoru ustavného sudu
prihliadat’ na povahu a u¢el uvedenej lehoty. Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu

totiz neobsahuje ustanovenia upravujice pravidla pocitania nim ustanovenych lehot.

Zmyslom a ucelom Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu je zabezpecit
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkeii, ktory
spo¢iva v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkciondrov

s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom ich funkcie.

V zaujme tohto ciel'a uvedeny tstavny zdkon ukladd verejnym funkciondrom (najmi

v ¢l 4, 5, 6 a8) rozne povinnosti a obmedzenia tykajice sa vlastného vykonu verejnej
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funkcie alebo vykonu Cinnosti, funkcii a zamestnani nezlucite'nych so zastavanou verejnou
funkciou. Na druhej strane ¢l. 7 (ale napr. aj ¢l. 8 ods. 5, 6 a ¢1. 9 az 11) ustavného zakona
o ochrane verejného zadujmu konstituuje mechanizmus kontroly dodrziavania uvedenych
povinnosti a obmedzeni, v rdmci ktorého je verejnym funkciondrom okrem iného uloZena
povinnost’ vykonat’ v ustanovenej lehote urcity ukon (podat’ v lehote 30 dni odo dna ujatia
sa vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1). S uplynutim uvedene;j
lehoty nie je bezprostredne spojeny vznik, zmena ani zanik pravnych vztahov priamo sa
tykajucich vykondvanej verejnej funkcie, resp. Cinnosti, funkcii a zamestnani nezluciteI'nych

so zastdvanou verejnou funkciou.

Z hladiska ucelu a charakteru mozno preto lehotu ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu povazovat za lehotu procesnopravnu.

Zaroven je z textu prisluSnej pravnej normy zrejmé, Ze ide o lehotu urc¢ent podl'a dni.

Podla nazoru ustavného sidu medzeru citovaného zdkona v otdzke pravidiel na
pocitanie urcenej lehoty treba preklenut’ pouZitim analogie legis, a teda pouzit’ obvyklu,
v tejto otazke prevazujicu, pravnu upravu. Toto stanovisko opiera ustavny sud o princip
pravnej istoty, v zmysle ktorého sa navrhovatel’ mohol dévodne domnievat’, Ze organ Statne;
moci aplikujuci pravny predpis vyplni jeho medzeru spdsobom v praxi aplikdcie prava
obvyklym, asice uz spominanou analdgiou zdkona. Komparaciou najdolezitejSich
hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov sa mozno dopracovat k jednoznacnym
pravidlam pocitania procesnych lehot (porovnaj § 122 Obclianskeho zdkonnika, § 57
Obcianskeho sudneho poriadku, § 136 Trestného zakona, § 63 Trestného poriadku, § 27
Spravneho poriadku, § 13 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich
predpisov). V zmysle tychto zdsad do plynutia procesnej lehoty sa nezapocitava den, ked’
doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu,
nedel'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliZz8§i nasledujici pracovny dei.
Procesnd lehota je zachovana aj vtedy, ak bolo ozndmenie podané v posledny den
prislusnému orgdnu, alebo ak bolo tomuto organu adresované a odovzdané na poStova

prepravu prostrednictvom postového podniku.
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Otazku interpreticie pojmu ,ujatie sa vykonu verejnej funkcie* uz ustavny sud
judikoval a d’alej zotrvava na tomto stanovisku (III. US 24/07, III. US 165/07, IV. US
177/07), v zmysle ktorého dilom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu treba rozumiet' den, ked’ sa verejny
funkcionar ujal svojej verejnej funkcie de iure, teda den, v ktorom v zmysle prisluSnych
pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol oprédvnenia a povinnosti (pravny status)
spojen¢ s vykonom verejnej funkcie. V zmysle § 35 bodu 2 zdkona €. 92/1991 Zb. bol
pravny status navrhovatela konStituovany vymenovanim Prezidiom fondu narodného
majetku, preto treba v jeho pripade za okamih ujatia sa vykonu verejnej funkcie povazovat
datum prijatia uznesenia Prezidia fondu narodného majetku, ktorym bol do verejnej funkcie

menovany, t. j. 18. august 2006.

Ustavny sud aplikujuc uvedené zavery na zisteny skutkovy stav konstatuje, Ze
navrhovatel’ sa vykonu verejnej funkcie ujal 18. augusta 2006, v désledku ¢oho prvym
dilom lehoty na podanie ozndmenia, ktord mu zacala plynut’, bol 19. august 2006. Posledny
dent uvedenej lehoty pripadol na 17. september 2006, ktory bol diiom pracovného pokoja
(nedel’a). V zmysle uz citovanych zasad pocitania procesnych lehodt sa stal poslednym ditom
lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deni, teda pondelok 18. septembra 2006. Navrhovatel
podal oznadmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zikona o ochrane verejného zaujmu
adresované vyboru na posStovl prepravu 19. septembra 2006, v dosledku ¢oho zakonom

urcend procesna lehota nebola zachovana.

Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ porusil svoju povinnost’ podl'a ¢l. 7
ods. 1 ustavného zédkona o ochrane verejného zdujmu podat’ v lehote 30 dni odo dia ujatia
sa vykonu verejnej funkcie pisomné ozndmenie o vykonavanych funkciach, zamestnaniach,
¢innostiach a o svojich majetkovych pomeroch. V sulade s § 73b ods. 3 zakona o Gistavnom
sude v spojeni so Stvrtou vetou ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu

preto rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/96/06-K z 29. januara 2007 tymto nalezom potvrdil.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.
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Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisSné

stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008
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