SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 239/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti CLEAN ENERGY TRADE, s. r. o.,
Feriendikova 18, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou BUZEK & TEREM
advokati, s. r. o., Marianska 12, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat
Mgr. Michal Buzek, pre namietané poruSenie jej zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 a5 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
prikazom Okresného sidu Bratislava II sp. zn. OS BA II-V-82-1/2014 z 12. decembra 2014
v spojeni s prikazom Okresnej prokuratary Bratislava II sp. zn. IPO-V-308/2014-BA 11
z 11. decembra 2014, ako aj prikazom Okresného sudu Bratislava II sp. zn. OS BA II-V-83-
1/2014 z 12. decembra 2014 v spojeni s prikazom Okresnej prokuratiry Bratislava II
sp. zn. [IPO-V-307/2014-BA 11 z 11. decembra 2014 a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti CLEAN ENERGY TRADE,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 18. februdra
2015 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti CLEAN ENERGY TRADE, s. r. o,
FerienCikova 18, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), pre namietan¢ poruSenie jej
zdkladného prava vlastnit' majetok podla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) prikazom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. OS BA 1I-V-82-1/2014 z 12. decembra 2014
v spojeni s prikazom Okresnej prokuratury Bratislava II (dalej len ,,okresnd prokurattra®)
sp. zn. [PO-V-308/2014-BA II z 11. decembra 2014 (d’alej len ,,prikaz 1), ako aj prikazom
okresného sudu sp. zn. OS BA II-V-83-1/2014 z 12. decembra 2014 v spojeni s prikazom
okresnej prokuratury sp. zn. IPO-V-307/2014-BA 1l z 11. decembra 2014 (d’alej len ,,prikaz
2%).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, ze na zdklade Ziadosti o pravnu
pomoc ,,Stdtnej prokuratiry pri Siude v Mildne spisovej znacky P. P. 31659/13
zo 4. decembra 2014 vo veci trestného konania vedeného na vuizemi Talianskej republiky pre
trestné ciny podla clanku 416 Trestného zakonnika..., clanku 2 a 8 zdakona z roku 2000...,
Clanku 10 zdakona 74 z roku 2000...“ podanej v zmysle Dohovoru Organizacie Spojenych
narodov proti nadnarodnému organizovanému zlo¢inu (d’alej len ,,dohovor OSN*), ktora
bola oddvodnend tym, Ze v Talianskej republike sa proti stazovatel'ke, ako aj inym
obchodnym spolo¢nostiam, vedie ,,vysetrovanie* v stvislosti so zavaznymi danovymi
podvodmi spachanymi v sektore trhu energetiky, osobitne v oblasti obchodovania
s emisnymi certifikdtmi zavedenymi smernicou 2003/87/ES a energetickymi certifikatmi
zavedenymi smernicou 96/92/ES, pricom dosial’ zistené skuto¢nosti potvrdzuju dévodné

podozrenie, Ze finan¢né prostriedky nachadzajiice sa na dvoch konkrétne Specifikovanych

bankovych uctoch stazovatel’ky vedenych _ si vynosom



z trestnej Cinnosti, a je predpoklad ich prepadnutia alebo zhabania, boli prikazom 1
a prikazom 2 vydanymi podl'a § 551 ods. 1, 2 a 3 Trestného poriadku predbezne zaistené
finan¢né prostriedky stazovatel’ky nachadzajice sa na tychto bankovych uctoch, a to az
do sumy 613 608 131,46 €, ako aj finan¢né prostriedky, ktoré budu na tieto Gty pripisané
po dni zaistenia, a zaroven bola stazovatel’ke zakazana akakol'vek dispozicia so zaistenymi

finan¢nymi prostriedkami.

Stazovatel'ka v staznosti namieta, ze ,,z Prikazov nevyplyva, na zaklade akych
skutocnosti Prikazy vydaval prokurdtor a nie sudca pre pripravné konanie, kedZe
odovodnenia Prikazov neobsahovali Ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali splnenie
zakonnej podmienky neodkladnosti rozhodovania prokurdtorom namiesto sudcu pre
pripravné konanie, ako to vyphva z ust. § 551 ods. 1 Trestného poriadku. Potom v tomto
smere je nepreskumatelné, ¢i vobec prikazy vydal prislusny organ verejnej moci. ““. Okresnej
prokuratire pritom stazovatelka vytyka, Ze , 0oba Prikazy fiou vydané nesplitajii tistavnii
poziadavku riadneho odovodnenia rozhodnutia. Ak je odovodnenie prikazu len formalne,
a nie su v nom uvedené Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré viedli k jeho vydaniu, a text
odovodnenia obsahuje len zakonom stanovené podmienky vo vsSeobecnej rovine, takyto
spoésob odévodnenia treba povazovat' za zjavne neodévodneny. . Co sa tyka potvrdenia
., Prikazov sudcom Okresného sudu Bratislava 11, tieto nespfﬁaja nalezitosti rozhodnutia
sudu“, pretoze ,,podla ust. 162 ods. 1 Trestného poriadku mohol sudca pre pripravné
konanie rozhodnut o potvrdeni prikazu len formou uznesenia, c¢o vSak neurobil..., preto jeho
rozhodnutie neobsahuje nalezitosti uvedené v ust. § 176 Trestného poriadku . Podl'a ndzoru
stazovatel’ky ,,potvrdenie prikazu prokurdatora sudcom pre pripravné konanie je
rozhodnutim sidu sui generis..., ktoré musi spliiat ndleZitosti rozhodnutia sidu, a to
vyrokovu cast, odévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku. V danom pripade vsak
potvrdenia ako rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il tieto

¢

zdkonné nalezitosti neobsahuju, t. j. su neodovodnené, a tym aj nepreskumatelné. .

Na zédklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, ze prikazom 1 a prikazom 2 bolo porusené jej zakladné pravo vlastnit’ majetok

podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, zakladné pravo na stidnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46



ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby
uvedené prikazy zruSil. Okrem toho st'azovatel'ka Ziada priznat finan¢né zadostucinenie

v sume 20 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



Predmetom st’aZnosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatelky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy, zdkladného prava na sidnu a inii pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
prikazom 1 a prikazom 2, na zéklade ktorych boli predbeZzne zaistené financné prostriedky

stazovatel’ky nachadzajuce sa na dvoch jej bankovych tctoch.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, 7e predpokladom uspesného uplatnenia
namietky poruSenia zdkladnych prav a slobdd v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je splnenie vSeobecnych a osobitnych ndlezitosti vyplyvajtcich z § 20 a § 50 zakona
o ustavnom sude, ako aj dalSich procesnych podmienok vyplyvajucich z § 53 zakona

0 ustavnom sude.

V ramci skiimania procesnych podmienok vSak ustavny std zistil, Ze k staznosti
nebol pripojeny dokaz o doruceni prikazu 1 a prikazu 2 st'azovatelke, ktora v tejto stivislosti

uviedla len to, ze prikaz 1 a prikaz 2 ,, nam boli dorucené dna 18. 12. 2014 .

Ustavny sud uz v uzneseni sp. zn. III. US 90/03 z 26. marca 2003 vyslovil, Ze:

., 1. Pri pravoplatnom rozhodnuti podla Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi
v odpise dorucuje a ktorym mali byt porusené jeho zakladné prava alebo slobody, je pre
zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozhodujuce
dorucenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi, nie vSak jeho pravnemu zdstupcovi.

2. Pokial pre posudenie lehoty dvoch mesiacov na podanie staznosti podla § 53
ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov nie je rozhodujucou iba samotnd pravoplatnost’ rozhodnutia, ale aj dorucenie
jeho odpisu stazovatelovi, potom zakonnou naleZitostou staznosti podla § 50 ods. 2 zakona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich



predpisov nie je iba pripojenie kopie prdavoplatného rozhodnutia, ale aj dokazu o doruceni

3

jeho odpisu stazovatelovi. "

To, Ze pre ucely posudenia dodrzania lehoty na podanie st'aZznosti Gstavnému stdu
vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stude nestaci v staznosti uviest datum, kedy
stazovatel' to-ktoré rozhodnutie vSeobecného sidu prevzal, zdoéraziiuje ustavny sud aj
v civilnych veciach, pric¢om aj v uzneseni sp. zn. III. US 441/2013 z 26. septembra 2013
judikoval, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu, na ktorom nie je riadne vyznaceny datum
nadobudnutia jeho pravoplatnosti, nemozno povazovat za zodpovedajiice uvedenej

zakonnej poZiadavke.

Nedostatky zdkonom predpisanych nalezitosti vyplyvajiice z podani stazovatelky
nie je ustavny sud povinny odstraiiovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom a publikovand judikatura,
zktorej jednoznane vyplyva, ako TUstavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti podani wdastnikov konania (IV. US 409/04, 1IV. US 168/05,
II1. US 789/09, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV.US 213/2010, III. US 26/2016).
Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov je advokat povinny pri vykone advokacie ddsledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta a uplatiovat’ v zaujme
klienta vSetko, o podla svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady (II. US 117/05).

V danom pripade vSak Ustavny sid nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatel'ku
na odstranenie vytykané¢ho nedostatku, pretoze z predlozeného prikazu 1 a prikazu 2 zistil,
Ze nou uplatnend argumentdcia nie je sposobild spochybnit’” zdvery okresnej prokuratiry

a okresného sudu.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikicie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tustavného sudu konat
arozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach ustavou alebo
prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovand uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tistavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade,
Ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stvisiacou
ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve. V nadvéznosti na to
ustavny sud nie je zasadne opradvneny preskimavat a posudzovat pravne néazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecné¢ho sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zdroven by mali



za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

V stvislosti so stazovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti s prikazom 1
a prikazom 2 ustavny siud poukazuje na to, ze obsahom prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie toho-ktorého organu
verejnej moci bude spifiat’ odakavania a predstavy uc¢astnika konania. Obsahom oznageného
prava je totiz poziadavka, aby postup tychto organov bol v sulade so zdkonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby ich rozhodnutia bolo mozné kvalifikovat' ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V takom pripade tUstavny sid nema dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci, pretoze pravo zaruc¢ené
Cl. 46 ods. 1 ustavy nemoze byt poruSené iba tou skuto€nostou, Ze sa organy verejnej moci
vo svojich zdveroch nestotoznia s poziadavkami a predstavami ucastnika konania

(L. US 50/04, 111. US 162/05).

Ustavny std konstatuje, ze z ¢l. 1 dohovoru OSN, ktory pre Slovenska republiku
nadobudol platnost’ 2. januara 2004, resp. vo vztahu k niektorym jeho ustanoveniam
platnost’ 9. augusta 2006, ¢im ju zaviazal vykonavat’ svoje zavizky podla tohto dohovoru
v sulade so zdsadami zvrchovanej rovnosti a uzemnej celistvosti Staitov a zasadou
nezasahovania do vnutornych zalezitosti inych Statov, vyplyva, Ze jeho cielom je pomdct
pri spolupraci v efektivnejSom predchadzani nadnidrodnému organizovanému zlo¢inu

a v boji proti nemu.

Dohovor OSN vo svojom ¢lanku 18 blizSie upravuje ,,Vzajomna pravnu pomoc*,
mieru vzajomnej pravnej pomoci pri vySetrovani, stihani a sidnom konani tykajucom sa
trestnych ¢inov, na ktoré sa vztahuje tento dohovor, podla ¢lanku 3 a vzajomne si poskytnu
podobnu pomoc, ak dozadujuci $tat, zmluvna strana, ma rozumné dovody predpokladat’,
ze trestny Cin podla Clanku 3 ods. 1 pism. a) alebo b) mé& nadnarodny charakter vratane
pripadov, ak obete, svedkovia, prijmy, prostriedky alebo dokazy o takomto trestnom ¢ine sa

nachadzajii v doZiadanom S§tate, zmluvnej strane, a ide o trestné Ciny s ucCastou



organizovanej zlo¢ineckej skupiny... Stity, zmluvné strany, zaroven modzu odmietnut
poskytnutie vzajomnej pravnej pomoci podla tohto c¢lanku z dovodu chybajicej

obojstrannej trestnosti.

Zo stazovatel'kou predlozeného prikazu 1 aprikazu 2 vyplyva, ze okresna
prokuratura vychadzajic zo ziadosti zmluvnej strany Dohovoru OSN o pravnu pomoc,
v ktorej bola vyslovne vznesena poziadavka ,,0 urgentné vybavenie doziadania“, zistila,
ze ,,skutok kvalifikovany ako zlocinecka skupina podla clanku 416 Trestného zdkonnika,
vkazuje znaky zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
§ 296 Trestného zakona*, preto s konStatovanim, ze ,,v danom pripade sa jednd o vec,
ktora neznesie odklad“, vydala podl'a § 551 ods. 1 a 3 Trestného poriadku prikaz, ktory
nasledne okresny sud potvrdil podla § 551 ods. 2 a 3 Trestného poriadku.

Podl'a § 551 ods. 1 Trestného poriadku za podmienok ustanovenych v medzinarodne;j
zmluve moéze sud na zdklade ziadosti cudzieho organu na navrh prokuritora rozhodnut
o predbeZznom zaisteni hnutel'nych veci, nehnutel'nych veci, petiaznych prostriedkov na ucte
v banke, v pobocke zahrani¢nej banky, cennych papierov alebo iného majetku, ktory
sa nachadza na izemi Slovenskej republiky, je ureny na spachanie trestného ¢inu, na jeho
spachanie bol pouzity alebo je vynosom z trestnej Cinnosti a predpoklada sa jeho

prepadnutie alebo zhabanie. Ustanovenia § 95 ods. 3, 4 a 6... sa pouziju primerane.

Podla § 551 ods. 2 Trestného poriadku o navrhu podla odseku 1 je prislusny

rozhodnut’ okresny sud, v ktorého obvode sa nachddza majetok, ktory sa mé zaistit’.

Podla § 551 ods. 3 Trestného poriadku ak vec neznesie odklad, prokuridtor moze
vydat’ prikaz podl'a odseku 1, ktory musi najneskor do 48 hodin potvrdit’ sudca prislusny

podl'a odseku 2, inak straca platnost’.

Ustavny sud konstatuje, ze citované zakonné ustanovenia upravuju Specifickti formu
pravnej pomoci, ktorou sa pomocou institutu zaistenia majetku, ktory ma vo svojej podstate

charakter ,,predbezné¢ho opatrenia®, vykondvaju ustanovenia réznych medzinarodnych



zmlliv uzavretych Slovenskou republikou nielen v ramci eurdpskeho, ale aj celosvetového
priestoru pre ucely trestného konania vedeného v cudzom zmluvnom State proti tej-ktorej
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktorej majetok sa nachddza na tizemi Slovenske;j
republiky. DocCasnost” tohto instititu ako jeho zdkladny znak znamena, Ze nejde o kone¢né
a definitivne majetkové rozhodnutie organu verejnej moci, pretoze vydanie takéhoto
rozhodnutia sa ocakdva az vo viac ¢i menej vzdialenej budtcnosti vzhladom na pravnu

a skutkov zloZitost” toho-ktorého trestné¢ho pripadu.

Posledna veta § 551 ods. 1 Trestného poriadku pritom zretelne odkazuje

na primerané pouzitie ustanoveni § 95 ods. 3, 4 a 6 Trestn¢ho poriadku, a to:

Podl'a § 95 ods. 3 Trestného poriadku prikaz musi byt vydany pisomne a musi byt
odovodneny. Uvedie sa v iom aj suma v prislusnej mene, na ktori sa zaistenie vztahuje,
pokial ju v ¢ase rozhodovania o zaisteni mozno vy¢islit. V prikaze, ak nerozhodne predseda
senatu a v pripravnom konani prokurdtor inak, sa zakdzu akékol'vek dispozicie

so zaistenymi peflaznymi prostriedkami az do vySky zaistenia.

Podl'a § 95 ods. 4 Trestného poriadku zaistenie sa nemdze vztahovat’ na pefiazné
prostriedky, ktoré su potrebné na uspokojovanie nevyhnutnych Zzivotnych potrieb
obvinené¢ho alebo osoby, ktorej boli zaistené, na uspokojovanie Zivotnych potrieb osoby,
o ktorej vychovu alebo vyzivu st obvineny alebo osoba, ktorej boli petlazné prostriedky

zaistené, povinni sa podl'a zakona starat’.

Podl'a § 95 ods. 6 Trestného poriadku prikaz podl'a odseku 1 alebo 2 sa vzdy doruci
banke, pobocke zahranicnej banky alebo inej pravnickej osobe, alebo fyzickej osobe, ktora
disponuje petilaznymi prostriedkami, a po uskutoCneni prikazu aj osobe, ktorej peniazné

prostriedky boli zaistené.
Trestny poriadok vo svojom ustanoveni § 162 vyslovne upravuje prikaz ako

samostatni formou rozhodnutia sidu alebo orgdnov ¢innych v trestnom konani s tym,

ze v ustanoveni § 181 Trestného poriadku Specifikuje aj jeho obsahové naleZitosti.
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Ustavny sud opierajuc sa o citované ustanovenia relevantnej pravnej upravy
sdorazom na Specificky charakter stazovatelkou napadnutého konania okresnej
prokuratary a okresného stidu po preskimani fiou predlozeného prikazu 1 a prikazu 2 dospel
k zaveru, Ze vznesen¢ namietky tykajuce sa formalnych a obsahovych nedostatkov tychto
prikazov nie su z ustavnopravneho hl'adiska relevantné. Prikaz 1 a prikaz 2 boli vydané
vo forme zdkonom upravené¢ho druhu rozhodnutia, z ktorych vyrokov a oddévodneni
vyplyva, Ze okresnd prokuratira a okresny sud ako vecne, miestne aj funkéne prislusné
organy verejnej moci k pravnemu zaveru, ktory bol vychodiskom ich rozhodnuti, dospeli
systematickou aplikaciou a vykladom medzindrodnej zmluvy a relevantnych pravnych
noriem Trestného poriadku, ktory patri do ich vylu¢nej pravomoci a ktory podla nazoru
ustavného sudu je logicky a nepopiera ucel ani vyznam uvedenej pravnej upravy. Z pohl'adu
garancii zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto ustavny sud hodnoti kvalitu prikazu 1
a prikazu 2 ako ustavne konformnu a konStatuje, Ze zavery, ku ktorym okresna prokuratira
a okresny sud v tychto prikazoch dospeli, v ziadnom pripade nemozno povazovat
za arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené. Ked'ze tustavny sud nezistil ziadnu pric¢inna
suvislost’ medzi prikazom 1 a prikazom 2 a zakladnym pravom st'azovatel’ky na siidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, porusenie ktorého namietala, staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Z prikazu 1 a prikazu 2 rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by
vtomto S$tddiu konania mohlo dojst k nepripustnému zasahu do zakladného prava
stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy, preto z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude odmietol staznost’ aj v tejto

Casti.

Co sa tyka namietky porusenia prava staZovatelky na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid konstatuje, Ze vzhladom na zdérazneny predbezny
charakter prikazu 1 aprikazu 2 nedisponuje prdvomocou na prerokovanie tejto casti
staznosti, pretoZze o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti stazovatel’ke budu
v kone¢nom désledku rozhodovat' stdy Talianskej republiky v konani vo veci samej,

v ktorom existuje aj spominany predpoklad vydania meritérneho rozhodnutia. Kedze
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ochrany oznaceného préva sa stazovatel’ka moze uc€inne dovolavat’ pred suidmi v Talianske;j
republike, rovnakej ochrany sa vzh'adom na princip subsidiarity vplyvajici z ¢1. 127 ods. 1
ustavy nemoze dovolavat’ aj prostrednictvom st’aznosti pred ustavnym sudom. Z uvedeného
dévodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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