SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 362/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Pubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Slovenska poSta, a.s., Partizinska cesta 9, Banska
Bystrica, ICO 36 631 124, zastupeného Advokati Heinrich s.r.o0., Lombardiniho 22/B, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/7/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60Cb/7/2016 bo 1o
porusSené zakladné privo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Banskd Bystrica prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
60Cb/7/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré¢ mu j e Okresny
sud Banska Bystricap o vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelovi prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 949,17 eur, ktoru j e
Okresny sud Banskd Bystrica povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu bola 20. méaja 2025 dorudena Gstavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu vo veci oznaCenej v zdhlavi tohto uznesenia.
Stazovatel pozaduje priznanie finan¢ného zadostuCinenia 9 000 eur a nahrady trov konania.
Rovnako Ziada, aby ustavny sud prikézal konat’ okresnému sudu bez zbyto¢nych priet'ahov.

2. Ustavnll staznost’ Gstavny sid uznesenim ¢&. k. IL US 362/2025-14 z 11. juna 2025 prijal
podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze na okresnom sude prebieha sporové konanie o zaplatenie
istiny 1 176,76 eur s prislusenstvom z titulu nijomného a prislusenstva a o vzadjomnej zalobe
na zaplatenie 1 176,76 eur z titulu vratenia omylom vyplatenej sumy s prislusenstvom. Stazovatel
ma v tomto konani procesné postavenie zalovaného. Zalobca vo veci podal Zalobu na okresnom
sade 13. januara 2016. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe 23. februara 2016, 14. jila 2017
a 5. septembra 2017. Podanim z 27. janudra 2018 vzal Zalobca Zalobu spit’ v Casti uplatnene;j istiny.
Zalovany 28. februara 2018 podal vzajomnua Zalobu, ktorou Ziadal uloZit' Zalobcovi povinnost
vyplatit omylom zaplatenu istinu s prisluSenstvom. Do podania ustavnej staznosti okresny sud
nerozhodol o podanej zalobe napriek tomu, ze od jej podania ubehlo viac ako 9 rokov, a nerozhodol
ani o vzajomnej zalobe napriek tomu, ze od jej podania ubehlo viac ako 7 rokov. Do podania
ustavnej st'aznosti vo veci sa neuskutoc¢nilo ani jedno pojednavanie. Stazovatel’ mal snahu odstranit’
prietahy v predmetnom konani podanim st’aZnosti predsedovi okresného sudu, avSak bezlispesne.

4. Stazovatel pripisuje neprimerant dlzku konania necinnosti konajiceho sudu. Stazovatel’ uvadza,
Ze svojim spravanim nedal pri¢inu k vzniku prietahov v konani.

5. Vzhladom na pretrvavajucu pravnu neistotu, nemoznost vysporiadat vzajomné vztahy
so Zalobcom, negativny dopad na dalSie finan¢né povinnosti stazovatel pozaduje priznanie
primeraného finanéného zadost'u€inenia ako ndhrady nemajetkovej uymy vo vyske 9 000 eur.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Predseda okresného sudu listom sp. zn. Spr 4054/25 z 3. jula 2025 k postupu okresné¢ho sudu
uviedol, ze k necinnosti konajliceho sidu doSlo v obdobi od 8. marca 2016 do 25. jala 2017
a v obdobi od 12. marca 2018 do 10. februara 2025. Diia 2. januara 2024 doslo k zmene zakonného
sudcu z dévodu odchodu poévodného sudcu do dochodku.

7.V avode vyjadrenia predseda okresného sidu konStatuje, Ze staznost' je dovodna, pricom
k uvedenej necinnosti prispela aj zmena zakonného sudcu astym spojené objektivne dovody.
Predseda okresného sudu ponechava posudenie vzniku a intenzity poruSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov na tvahu tstavného sudu.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona o tistavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojedndvania, pretoZze na zéklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom:

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustélenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Ugelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby domahajticej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.®
(IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost” veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tistavny std v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet konania tvori bezni stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov s ustilenou
judikatarou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticka zlozitost’ nepoukézal ani samotny okresny std.

14. Vo vztahu k spravaniu stazovatela Ustavny sid konStatuje, ze staZovatel sa o predlZenie
napadnutého konania v jeho relevantnej Casti sam nepri€inil.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stidu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu konania tstavny sud zistil, ze predmetny spor medzi sporovymi stranami
trva vyse 9 rokov a spor dosial’ nie je pravoplatne rozhodnuty. Uz s prihliadnutim na celkovii dizku
konania je potrebné bez dalSieho skumania casovych intervalov necinnosti okresného stdu
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konstatovat, Ze necinnostou a neefektivnym konanim okresného sudu bolo porusené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ajeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu).

Iv.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

17. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std prikdzal okresnému stdu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

18. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

19. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu
pravoplatne skoncené, Ustavny sid podla €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal okresnému sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

V.
Primerané finanéné zadostucinenie

20. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

21. Podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domdha primeraného finanéného
zadost'u€inenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov sa ho
domaéha. Z § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde vyplyva, Ze ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané financné zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava a slobody
stazovatela, je povinny staZovatelovi priznané financné zadostuCinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

22. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostuineni ustavny sud vychédza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny sud konstatuje, e zasah do stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote si vyZzaduje
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sid viak povazuje stazovatelom pozadovani sumu
finanéného zadost'u€inenia za neprimeranu, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina,
ze ESLCP akceptuje priznavanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niz§ia nez suma prizndvana ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medié¢
proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

24. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sidu v napadnutom
konani, beric do uvahy najma charakter predmetu konania a jeho vyznam pre st'azovatel’a, teda to,
&o je pre stazovatel'a ,,v stavke®, ako aj celkovii dizku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej



neistoty stazovatel'a, neefektivnost’ vSeobecného sudu a vsetky okolnosti daného pripadu, majic
na pamiti, ze cielom priznania primerané¢ho financéného zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych tustavou, resp. zaviznou
medzinarodnou zmluvou, ustavny sud povazoval priznanie finanéného zadostucinenia v sume
1 000 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nélezu). Vo zvysnej Casti
navrhu na priznanie finanéného zadostu¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

26. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2025 (prevzatie
zastupenia, podanie Ustavnej staznosti) arezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky
zvySenu o dan z pridanej hodnoty. Takto uréena suma predstavuje celkom 949,17 eur (bod 4 vyroku
nalezu).

27. Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

28. PodTa ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia tc¢astnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



