SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 523/2011-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 42 ods. 1, ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky avo veci poruSenia &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 124/2004 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. septembra
2011 dorucena staznost MUDr. M. S., C. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l. 42 ods. 1, &l. 46 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a vo veci poruSenia ¢l. 141 ods. 1 tUstavy
postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 124/2004.



Ustavny sud zo spisovej dokumentdcie, ktorii ma k dispozicii, zistil, Ze predmetom
oznaceného konania pred okresnym sudom, ktoré zacalo 12. septembra 1997, je
rozhodovanie o uloZeni povinnosti ,,povodne voci 1. so sidlom v B., a to urcit termin
atestacie v endokrinologii, nakolko napriek jeho Ziadosti mu doposial nebolo vyhovené, i
ked' este dna 13. 11. 1990 bol zaradeny do specializacnej predatestacnej pripravy v
endokrinologii, dalej poukdzal, Ze od 13. 05. 1993 je nezamestnany a ziskanie kvalifikacie
endokrinologa by mu otvorilo dalsie existencné zabezpecenie.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 05. 11. 2007, ¢. k. 7 C 124/2004-79, ktorym
navrh v celom rozsahu zamietol dévodiac, Ze navrhovatel nespliial poZiadaviu
Specializovanej pripravy najmenej v trvani troch rokov podla vyhl. Ministerstva

v

zdravotnictva SR ¢. 71/1981 Zb. o zdravotnickych pracovnikoch a inych odbornych
pracovnikov v zdravotnictve. Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 30. 09. 2009, ¢. k. 12 Co 158/2008-102 rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie s poukazom, ze sud ma skumat’ podmienky konania,
najmd danost pravomoci konat o tejto veci.

Na pojednavani konanom dna 21. 03. 2011 prdavny zdstupca odporcu uviedol, Ze
pravomoc rozhodnut' o termine konania atestdcie pred skusobnou komisiou inStitutu
urcovala vtedy platna vyhlaska ¢. 79/1981 b. iba Institutu, vzhladom na to, Ze podmienkou
pre zaradenie bolo v zmysle § 22 vyhlasky komplexné zhodnotenie pripravy na ziskanie
Specializacie atestacie, toto pravo mal takisto Institut, vzhladom na to, Ze nejde o sprdavne
konanie, akékolvek vynimky pri povolovani zaradenia lekdarov na vykonanie pripravy
atestacie mohlo udelovat'v zmysle § 28 vyhlasky iba Ministerstvu zdravotnictva SR. Pravny

zastupca navrhovatela rovnako uviedol, Ze pravomoc patri v danej veci Ministerstvo

zdravotnictva SR. .

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uvadza:

«Dna 5. 8. 11 mi bolo dorucené rozhodnutie ¢. Spr. 2022/11 z 23. 6. 2011, ktorym
OS3 potvrdil, Ze: dlZka konania je neprimerana”, ,,vykazujica znaky prietahov v konani*,
no ,,subjektivne prietahy u sudcu zistené neboli“, cize ,, staznost na zbytocné prietahy, od

vybavenia poslednej staznosti, je nedovodna “ — rozpor tvrdeni, dokazujuci prietahy! ... (1)



Aj ,,poslednu staznost*™ zo dna 8. 1. 2007 predseda OS3 Bratislava Il z 8. 1. 07
oznacil za ,,nedovodnu®, z dovodu, zZe konanie zn. 7 C 124/2004 ale vydal nezakonne,
v nepritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ba uznesenie nedorucil, i utajil, mozZnost
podat’ odvolanie odnal, napokon po 9-rocnych dlhych prietahoch od podania navrhu
z12.9. 97!

Od podania ,,poslednej staznosti*“ z 8. 1. 07 OS3 Bratislava Il konal po 5-rocnych
dlhych prietahoch, ale bez rozhodnutia vo veci!

Az 21. 3. 111 sa vylucovana sudkyna rozhodla konanie zastavit, pretoze z Vyhlasky
MZ SSR ¢. 79/81 Zb. vykonstruovala ,,spravne konanie“, aby spisy odstupila Ministerstvu
zdravotnictva SR, ale ,dualSie konanie” uz je pokracovanim v prietahoch
i pseudoprocesnym postupom!

1 samotné uznesenie ¢. 7 C 124/2004-167 z 21. 3. 11 je jasne nezdakonné, pretoze
sudkyna OS3 rozhodla vo vylucovacom konani — osobnom!

0S3 jasne porusil ¢1. 42 ods. 1, 46 ods. 3, 48 ods. 2 Ustavy SR!»

V nadvéznosti na uvedené ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

., US urcuje, ze procesnym postupom v konani pod zn. 7 C 124/2004 OS Bratislava 3
porusil zakladné prava MUDr. M. S., zarucené ¢l. 42 ods. 1, 46 ods. 3, 48 ods. 2, 141 ods. 1
Ustavy SR.

US prizndva MUDr. M. S. tak primerané financné zadostucinenie, v zmysle uist. ¢l.

127 ods. 3 Ustavy SR. “

Stazovatel' tito svoju staznosti doplnil podanim doruCenym tustavnému sudu
26. septembra 2011, v ktorom uvadza:

«Dna 26. 8. 11 mi bolo dorucené rozhodnutie ¢. SPr. 2046/11 z 14. 7. 2011, ktorym
podpredsednicka OS Bratislava Il potvrdila, Ze , dia 13. 6. 11 bola tunajsiemu sudu
dorucena staznost na zbytocné prietahy v konani vo veci, vedenej na OS Bratislava Il pod
¢.7C124/2004°. ... (1)

Dalej, podpredsednicka OS Bratislava III tvrdi, Ze ,,po prestudovani Vasej staznosti

zo dna 13. 6. 2011 som zistila, Ze predmetna staznosti je opakovanou staznostou “, napokon



,dalSie opakované staznosti budu v sulade s § 21 ods. 3 z. ¢. 9/10 Zb. o staznostiach,
odlozZené "

Z toho nepochybne vyplyva, zZe podpredsednicka OS 3 nezistila, Ze tato staznost
z 13. 6. 2011 sa tyka uznesenia ¢. 7 C 124/2004 z 12. 6. 06 OS3, ktoré zjavne vydal ucelovo
a nezakonne, aj v nepritomnosti vSetkych ucastnikov — porusil § 110 OSP (navrhovatel,
zdastupca sa ospravedinil), aby toto konanie po 9 rokoch prerusil, zamerne bez vedomia
Zalobcu, ktorému uznesenie nezaslal a zatajil, aby tym sucasne odnal moznost odvolania,
ale najmd sposobil premeskanie doby podla § 111 ods. 3 OSP a po uplynuti 1 roka konanie
zastavil, uz z dovodu nepodania ndavrhu na pokracovanie, ktory by som nepodal z dovodu
utajenia OS3!

Uvedenu procesnu nezdakonnost' odhalil az predseda OS3 po preSetreni staznosti
z 8. 1. 2007, sudkynu usvedcil z procesného podvodu!

Toto nepochybne protizakonné uznesenie ¢. 7 C 124/2004 z 12. 6. 06 OS3, ani
predseda OS3, ani sudkyna nedorucili, ani po (pisomnej) Ziadosti, ani po naslednej
staznosti z 13. 6. 11, ¢im som bol poskodeny!

OS 3 jasne porusil ¢l. 42 ods. 1, 46 ods. 3, 48 ods. 2 Ustavy SR!»

Svoj petit na rozhodnutie upravil takto:

., US urcuje, ze procesnym postupom v konani pod zn. 7 C 124/2004 OS Bratislava 3
porusil zakladné prava MUDr. M. S., zarucené ¢l. 42 ods. 1, 46 ods. 3, 48 ods. 2, 141 ods. 1
Ustavy SR, vydanim a zatajenim i nedorucenim nezdkonného uznesenia OS3, napadnutého
podzn. 7 C 124/2004 z 12. 6. 06 OS Bratislava II1.

US prizndva MUDr. M. S. tak primerané financné zadostucinenie, v zmysle uist. ¢l.

127 ods. 3 Ustavy SR. “
IL.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti ide predovSetkym vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré
oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav,
ktory vylucuje, aby ten orgdn (okresny std) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moZnost realne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou sa namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz

v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred jej



podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto prav neéinnostou

tohto stidu v ¢ase dorudenia staznosti nemohlo dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrava aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do
zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej

nepokra¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou ucelom a ciel'om zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti Gistavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Ustavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor Gstavného sidu je akceptovany aj judikattrou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

1. Predmetom staznosti je v prvom rade preskiimanie opodstatnenosti tvrdenia
stazovatela, podl'a ktorého postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 124/2004 malo dgjst’ k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel’ namieta, ze uznesenie okresného sudu sp. zn. 7 C 124/2004 z 12. jina
2011 o preruSeni konania bolo vydané v jeho nepritomnosti a napriek jeho Ziadosti mu

nebolo dorugené. Ustavny sud v tejto stvislosti zistil, Ze nejde o uznesenie z 12. jina 2011,



ale o uznesenie z 12. jina 2006, ktoré¢ bolo dorucované pravnemu zastupcovi stazovatela
ustanovenému mu 14. februara 2005 (s pravoplatnostou od 15. marca 2005), ktory ho
neprevzal v uloznej dobe. V nadvdznosti na to uznesenie nadobudlo pravoplatnost

9. augusta 2006.

Ustavny sud dalej zistil, Ze konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn.
7 C 124/2004, v ktorom malo ddjst’ k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav, bolo
uznesenim ¢. k. 7 C 124/2004-167 z 21. marca 2011 zastavené. Stazovatel' v st’aznosti

poukazuje na nezdkonnost’ tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo ustanovenému pravnemu zdstupcovi stazovatela dorucené
28. aprila 2011. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 23. maja 2011 odvolanie. Ustavny
sud d’alej zistil, Ze 20. jula 2011 bol z Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky stud*)
spis vrateny ako preCasne predloZzeny, pretoze navrhovatel' ziadal o odpustenie zmesSkania
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu z 21. marca 2011. Néasledne bolo vydané
rozhodnutie €. k. 7 C 124/2004-185 z 29. jala 2011, ktorym okresny sud navrh stazovatel'a
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu ¢. k. 7 C 124/2004-
167 z 21. marca 2011 zamietol. Toto uznesenie bolo doru¢ované st’azovatel'ovi, ktory si ho
prevzal 26. augusta 2011, nasledne 5. septembra 2011 podal proti nemu odvolanie - osobne.
Dna 21. septembra 2011 bola vyhotovena predkladacia sprava, no v ten isty deii bol spis
vyziadany zo sekretaridtu predsedu okresného sudu k sp. zn. Spr. 2061/2011, spis bol
vrateny do kanceldrie 12. oktobra 2011, kedy bol expedovany na krajsky sud, spis bol
prevzaty krajskym sidom 14. oktébra 2011 a 6. decembra 2011 bol spis vrateny aj
s uznesenim krajského stidu z 28. oktdbra 2011, ktorym krajsky sud odvolanie stazovatela
proti uzneseniu okresného sudu z21. marca 2011 odmietol a napadnuté uznesenie
okresného sudu z 29. jula 2011 potvrdil. Uvedené uznesenie krajského sidu sa v sucasnosti

dorucuje pradvnym zastupcom ucastnikov konania.

Zo zisteni ustavného sudu, ako aj zo samotnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud
rozhodol uznesenim z 21. marca 2011 o zastaveni konania. Ustavny sud konstatuje, ze

okresny sud uz v cCase dorucenia staznosti Ustavnému sidu vykonal vSetky zidkonom



predpokladané a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’a, a preto
uz nemohol Ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne
sposobit’ prietahy v fiom, a teda nemohol uz ani porusovat’ stazovatelom v staznosti
oznacené zakladné pravo podla €l. 48 ods. 2 tGstavy. V nadvéznosti na uveden¢ Ustavny sud
staznost v stulade s § 25 ods. 2 zdkona o tustavnhom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

2. Stazovatel v staznosti namieta aj porusenie svojich zakladnych prav upravenych

v Cl. 42 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytovat’ ochranu
zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda iba vtedy, ak poskytovanie tejto
ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom pripade zddévodov dalej
uvedenych pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym zakladnym pravam stazovatel’a, a to
zakladnému pravu podl'a ¢l. 42 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 3 Gstavy, prindlezi vSeobecnym stidom,

¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy (vSeobecné) stidy preskumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti
organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti a opatreni alebo inych zasahov organov

verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 tstavy ustavny sid uvadza:

Podl'a § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.%)
ak prislusny organ neuspokoji narok na nadhradu Skody alebo jeho Cast’ do Siestich mesiacov
odo dna prijatia Ziadosti, mdéze sa poskodeny doméhat uspokojenia ndroku alebo jeho

neuspokojenej €asti na sude.

Z citovaného ustanovenia zékona ¢. 514/2003 Z. z. (na ktoré bol stazovatel
ministerstvom upozorneny, pozri posledny odsek listu) je nepochybné, Ze v situdcii, v akej

sa podla vlastného tvrdenia st'azovatel' ocitol, je namieste Ziadat’" o ochranu oznafenych



prav vecne a miestne prislusny vSeobecny sud. Uvedend pravomoc vSeobecného sudu

vylucuje subsidiarnu pravomoc tstavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ staZzovatel'a v tejto casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

3. K namietanému porusSeniu ¢l. 141 ods. 1 Ustavy, podla ktorého v Slovenskej
republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy, ustavny sad uvadza, ze
uvedeny clanok ustavy vyjadruje principy pravneho Statu, resp. principy fungovania
nezavislého sudnictva, a nemoZzno ho samostatne aplikovat, a teda ani namietat’ jeho
porusenie v individudlnych staznostiach fyzickych alebo pravnickych osob podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (m. m. 1. US 24/98, II. US 810/00, II. US 81/02, IV. US 233/2011). Z tychto
dévodov ustavny sud posudil staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent (m. m.

III. US 116/2011), a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dalSimi ndvrhmi v nej

uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2011



