SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 31/07-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. juna 2007 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu Ladislava
Orosza prerokoval staznost’ I. M., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. C., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu
Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. BN 3 C 55/2003 poévodne vedenom (pred zlicenim
s Okresnym stidom Trencin od 1. januara 2005) Okresnym sadom Banovce nad Bebravou

pod sp. zn. 3 C 55/2003, za ucasti Okresného stidu Trencin, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo 1. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trenéin v konani vedenom
pod sp. zn. BN 3 C 55/2003 povodne vedenom (pred zlic¢enim s Okresnym sudom Trencin
od 1.januara 2005) Okresnym sudom Béanovce nad Bebravou pod sp.zn. 3 C 55/2003

porusené bolo.



2. Okresnému sudu Tren¢in prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.
BN 3 C 55/2003 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.I. M. priznéava finanéné =zadostuCinenie v sume 40000 Sk (slovom
Styridsattisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresny sud Trenin povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Tren¢in je povinny uhradit I. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 6 042 Sk (slovom Sest'tisicStyridsat’dva slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. M. C., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 31/07 z 5. aprila 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ I. M. (dalej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sadu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn.
BN 3 C 55/2003 povodne vedenom (pred zlicenim s Okresnym sidom Trencin

od 1. januara 2005) Okresnym sitdom Béanovce nad Bebravou pod sp. zn. 3 C 55/2003.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' podal Okresnému stdu
Banovce nad Bebravou 26. marca 2003 ,, Zalobu na mimoriadne zvySenie nahrady za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia v sume 5.526 000 Sk podla vyhl. ¢. 32/1965 Zb.

s

v platnom zneni* proti P.O. aL. H. (d’alej len ,,zalovani®) stym, ze ako vedlajSieho

ucastnika na strane Zalovanych oznacil A., a. s., B. (d’alej len ,,vedl'ajsi ucastnik*).



Ustavny sid uvadza, 7e v zmysle ustanovenia § 15 ods.2 pism.e) zikona

.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky a o zmene zikona

<

(@13

. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov

<

.428/2004 Z.z. a¢.757/2004 Z. z.) vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane
prechodu spravy majetku Statu, prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych pravnych vztahov, prdv a povinnosti
z osobitnych vztahov sudcu k §tatu presli k 1. janudru 2005 z byvalého Okresného sudu

Banovce nad Bebravou, ktorému pdvodne podal stazovatel’ Zalobu, na okresny sud.

Stazovatel’ uviedol, zZe ku ditu podania staZnosti ustavnému stidu nebolo napriek jeho

opakovanym urgenciam vydané rozhodnutie vo veci same;.

V staznosti sa stazovatel domdhal, aby ustavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného stdu v uvedenom konani bolo porusené jeho oznafené zakladné pravo, aby
prikézal okresnému sudu konat’ v jeho pravnej veci bez zbytocnych prietahov a aby mu

priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 120 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.

Na ziklade vyzvy ustavného sidu sa okresny sud vyjadril k prijatej st'aznosti
podanim sp.zn. Spr268/07 dorucenym ustavnému sudu 16. maja2007. Obsahom
vyjadrenia okresného sudu bolo okrem stru¢ného opisania priebehu konania aj
konstatovanie, ze ,,... vzhladom na povahu veci a narocnost’ problematiky (pri rozhodovani
v takejto veci bolo zacaté trestné stihanie sudcu za rozhodnutie) nebolo zo strany konajucej
sudkyne postupované tak, aby doslo k zbytocnym prietahom v konani.

Na casovy odstup medzi jednotlivymi vikonmi konajicej sudkyne iné okolnosti ako

zatazenost sudu nemame .

Pravny zastupca st'azovatel'a bol 15. mdja 2007 ustavnym sudom vyzvany na zaujatie
stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho sudu. Podanim doru¢enym ustavnému sudu 28. méaja
2007 pravny zastupca stazovatela ozndmil, ze staZovatel netrvd na verejnom ustnom
pojednédvani. K argumentacii okresného sudu na odovodnenie odstupu medzi jednotlivymi

ukonmi sudkyne uviedol, Ze ,,... fento dovod nepovazujeme za relevantny a zotrvava



na dovodoch uvedenych v staznosti.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Zo sudneho spisu a z pripojenych vyjadreni Ucastnikov konania tstavny sud zistil
v predmetnej veci nasledovny priebeh a stav konania:

- 26. marca 2003 stazovatel podal Zalobu na mimoriadne zvySenie ndhrad
za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia v sume 5.526 000 Sk podla vyhl.
C. 32/1965 Zb. v platnom zneni “,

- 16. jina 2003 okresny sud vyzval Zalovanych a vedl'ajSieho ucastnika na vyjadrenie
k priloZzenej zalobe (urobili tak 7. a 8. augusta 2003) a zaroveii dal pripojit’ spis sp. zn.
1 T 80/2002,

- 11. augusta 2003 okresny sud nariadil termin pojednévania na 15. oktéber 2003
a vyziadal viaceré suvisiace spisy,

- 15. oktobra 2003 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré¢ z dovodu ospravedlnenej
neucasti pravneho zastupcu jedného zo Zzalovanych a jeho Ziadosti o odroCenie bolo
odrocené na 11.november 2003; toto pojednavanie bolo po vykonanom dokazovani
odroc¢ené na 2. december 2003,

- 24. novembra 2003 bol z dovodu ospravedlnenej neucasti pravneho zastupcu
jedného zo Zzalovanych a jeho Zziadosti o zmenu terminu pojedndvania zmeneny termin
pojednavania z 2. decembra 2003 na 29. januar 2004, ktor¢ bolo odrocené na neurcito
z doévodu ospravedlnenej neucasti vedl'ajSieho ucastnika,

- 23. februdra 2004 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 24. marec 2004,
ktor¢ bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené na neur€ito za ucelom nariadenia

znaleckého dokazovania,



- 28. januara 2005 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie; ustanoveny znalec
prevzal spis 18. marca 2005 a 15. juna 2005 podal okresnému sidu vypracovany znalecky
posudok,

- 27. jina 2005 okresny sud vyzval ucastnikov konania na vyjadrenie k priloZzenému
znaleckému posudku (Gcastnici sa vyjadrili v priebehu mesiaca jal 2005),

- 15. novembra 2005 okresny sud rozhodol o znale¢nom,

- 6. decembra 2005 stazovatel podal odvolanie proti uzneseniu o priznani
znale¢ného,

- 9. marca 2007 bol spis predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na stide sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v oznac¢enom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie

jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze konanie
o naroku na priznanie mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov. V tomto type
konania je spravidla nevyhnutné vykonat znalecké dokazovanie pre postdenie rozsahu

poSkodenia zdravia, jeho pri¢innej stvislosti s utrpenym trazom, ako aj urcenia bodového



ohodnotenia zdravotného poskodenia. Potreba znaleckého dokazovania nemusi znamenat’
vzdy bez d’alSich okolnosti skutkovu zlozitost” veci. Na zaklade obsahu predloZzeného spisu
ustavny sud nehodnoti vec ako pravne zlozitu, ur€it fakticku zlozitost’ konania podmienenu
vykonanim znaleckého dokazovania vSak uznava, zaroven ale konStatuje, Ze tato nemala

podstatny vplyv na doterajsiu dizku konania.

2. Spravanie stazovatela je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred okresnym stidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu jeho oznaceného

zakladného prava.

Stazovatel' v priebehu konania vystupoval aktivne, poskytol vSeobecnému siudu
potrebné podklady, riadne a vCas sa dostavil na vySetrenie k ustanovenému znalcovi
a opakovane (14. maja 2004, 24. jala 2004, 6. oktobra 2004, 3. decembra 2004, 28. januara
2005 a 30. augusta 2006) urgoval postup tohto sidu. Spravanie stazovatela teda nebolo

pri¢inou namietanej ne€innosti okresného sudu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutej veci,

pricom konstatuje, Ze v jeho konani sa vyskytli obdobia zbytocnych prietahov.

Na zaklade postdenia postupu okresné¢ho sudu vyplyvajuceho zo sudneho spisu
sp. zn. BN 3 C 55/2003 ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol necinny:

- od 24. marca 2004, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito za tcelom nariadenia
znaleckého dokazovania, do 28. januara 2005, ked’ tak urobil, t. j. 10 mesiacov, a

- od 6. decembra 2005, ked’ stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu o priznani
znale¢ného, do 9. marca 2007, ked’ bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine (dalej
len ,krajsky sud“) na rozhodnutie o podanom odvolani, t.j. 15 mesiacov (po tom, ako
okresny sud 2. marca 2007 prevzal vyzvu Ustavného sudu na predlozenie predmetného
spisu), t. j. spolu viac ako 25 mesiacov (viac ako dva roky) bez akychkol'vek zakonnych
dévodov, resp. v uvedenych obdobiach nevykonal vo veci Ziadne ukony smerujuce

k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ pocas sidneho konania nachédzal.



Vzhladom na uvedenti necinnost’ okresn¢ho sudu ustavny sid konStatuje, ze
v konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zlozitostou veci ani spravanim
ucastnika konania, ale postupom okresného sidu. Obranu okresného stdu spocivajlicu
v uvadzani dovodov vysokej zatazenosti zakonnej sudkyne, ktoré mali ako objektivne
pri¢iny spoOsobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Persondlne problémy a vysoka
zat'azenost’ vo veci konajucich sudcov nemdze byt na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktora by vyluCovala zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nai obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v oznacenom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

IVv.

Pretoze ustavny sud zistil, Zze necinnost'ou okresného stdu doslo k poruseniu prav
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza st'azovatel domahajici

sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

StaZzovatel’ v petite svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 120 000 Sk z dovodov, ze napriek jeho vyraznej aktivite vo vztahu k urychleniu
postupu okresného sidu v jeho veci sa vec nachddza t. €. iba na odvolacom sude,

na rozhodnuti o ,, ciastkovej veci“ (znale¢né) a rozhodnutie v merite veci je v nedohl'adne.

Cielom finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, II. US 416/06).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostuc¢inenia Gstavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn.
BN 3 C 55/2003, ktora je viac ako 4 roky, a bertc do uvahy aj aktivitu stazovatela, predmet

sporu, ako aj skutoCnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu



pravoplatne skoncené, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom JUDr. M. C.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému G¢astnikovi konania jeho trovy. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za I. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk a za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za jeden Uikon vykonany v roku 2006 (prevzatie a priprava zastupenia)
2 730 Sk a za jeden tikon vykonany v roku 2007 (podanie staznosti ) 2 970 Sk, t. j. spolu
5700 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 1 x 164 Sk a1 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 6 042 Sk.

Priznana thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na €l. 133 tGstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu*“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. jana 2007
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