SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 372/2016-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
I v advokitom
JUDr. Vladimirom Zvarom, SNP 1/A, Velky Krti§, vo veci namietaného porusenia ich
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici €. k. 43 Cob 506/2014-759 z 29. januara 2015 a uznesenim Okresného
sudu Velky Krtis €. k. 7 Cb 52/2009-671 z 26. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost N - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. aprila 2016
doruéena staznost' || Gz - T (d:lcj len ,staZovatelia®), ktorou
namietaji porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici



(dalej len ,krajsky sud®) €. k. 43 Cob 506/2014-759 z 29. januara 2015 (dalej len
,hapadnuté uznesenie krajského sudu*) a uznesenim Okresného sudu Velky Krtis (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 7 Cb 52/2009-671 z 26. marca 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresného sudu®) alebo alternativne namietajii porusenie oznafen¢ho zdkladného prava

podla Gstavy a prava podl'a dohovoru len napadnutym uznesenim krajského sudu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom postaveni odporcov
ucastnikmi konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 3 Cb 77/2002, ktorého
predmetom bolo ur¢it, Ze navrhovatel ||| | | QJNEEEE 2ko podielovy spoluvlastnik bude
vyluéne sam pre vlastnu potrebu uzivat’ nehnutelnosti, ktoré st zapisané na ||| G
B - _, ktorych podielovymi spoluvlastnikmi st aj stazovatelia, za
nahradu, a zaroven Zziadal vydat’ predbezné opatrenie, aby bolo doCasne upravené uzivanie

tychto nehnutelnosti.

Stazovatelia nésledne 22. septembra 2005 podali vzajomny navrh, ktorym ziadali
rozhodnit’ obdobne, ako to Ziadal navrhovatel’, s tym rozdielom, aby okresny sud dal
nehnutelnosti do uzivania im a zdrovenl ich zaviazal platit' za uzivanie protistrane, teda

poévodnému navrhovatel'ovi.

Ked’Ze navrhovatel' neskor vzal svoj navrh spat’ z dovodu, ze v inom konani sa stal
vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti =z titulu zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, okresny sud 30. jala 2009 uznesenim €. k. 3 Cb 77/2002-669
konanie zastavil. Stazovatelia podali na okresnom stide navrh na nidhradu ujmy, ktord im
vznikla za obdobie, ked’ na zdklade predbezného opatrenia nehnutel'nosti uzival navrhovatel
a kone¢né rozhodnutie vo veci nebolo vydané pre spit'vzatie navrhu navrhovatela. Okresny
sud ich ndvrh na nahradu uymy vylacil z konania vedeného pod sp. zn. 3 Cb 77/2002
na samostatné konanie, priCom toto samostatné konanie prebiechalo pod sp. zn.

7 Cb 52/2009.

Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 7 Cb 52/2009 bola nihrada ujmy, ktora
stazovatel'om vznikla v obdobi od 10. septembra 2002 do 10. novembra 2006 v dosledku



predbezného opatrenia nariadeného krajskym sidom, ktorym im bolo znemoZnené uZivat

ako spoluvlastnikom predmetné nehnutel'nosti.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh staZovatelov zamietol a odporcovi
priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na Gcelné branenie prava. Proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud vSak
napadnutym uznesenim uznesenie okresného sudu potvrdil a odporcovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

KedZe proti napadnutému uzneseniu krajského sudu nebolo mozZné podat’ dovolanie,
stazovatelia sa podnetom na podanie mimoriadneho dovolania z 13. méja 2015 obratili na
Generalnu prokurataru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®), ktora ho
odsttpila na vybavenie Krajskej prokurature v _ Krajskou prokuratirou
V_ vSak boli pripisom z 15. januara 2016 upovedomeni, ze ich podnetu
vyhovené nebolo. Nésledne sa stazovatelia 1. februara 2016 opdtovne s podnetom obratili
na generalnu prokuratiru. Tento podnet vSak generdlna prokuratira, ako uvadzaju
stazovatelia, vybavila pripisom zo 4. marca 2016 (stazovatel'om bol doruceny 9. marca

2016) v tom zmysle, Ze nevzhliadla dovod na podanie mimoriadneho dovolania.

Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bolo
poruSené ich zdkladné pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
apravo podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru. Vzhladom na uz uvedené stazovatelia lehotu na
podanie staznosti Ustavnému stdu pocitaju od dorucenia pripisu z generalnej prokuratuiry,

t.j. od 9. marca 2016.

Stazovatelia namietaju, Ze krajsky sud ani v jednom pripade nenariadil pojednéavanie,
¢im im bola odnatd moznost' konat pred sudom. V napadnutom konani tak podla
stazovatel'ov doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, ktory zahfia aj pravo na
verejné prerokovanie veci.

Stazovatelia namietaju, ze napadnuté uznesenie krajského stdu je arbitrarne,

nedostatone presvedCivé a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého



vysledkom by podla stazovatelov mali byt jednozna¢né rozhodnutia pre ucCastnikov
konania. Krajsky sud sa podla stazovatelov ,,obmedzoval na konstataciu vysledkov bez
logického vysvetlenia, produkoval rozne nelogické pravme uvahy s pouzitim réznych
pravnych ustanoveni.

... konstruoval skutkovy stav tak, aby v zdaverecnom rozhodnuti jeho rozhodnutiu
predchadzalo zamietavé stanovisko 1. stupniového sudu, ktoré v konecnom dosledku potom

potvrdil. “.

Stazovatelia sa domnievaji, ze ak by okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cb 77/2002 meritorne rozhodol, sucastou vyroku o uzivani spolo¢nej Casti nehnutel'nosti
by bolo aj rozhodnutie o protiplneni, teda o ¢iastke, ktort by im mal navrhovatel’ uhradit’ za
to, ze na zaklade predbezného opatrenia uzival ich podiel. ,, Samotny priebeh sudneho sporu
mal iny charakter a z nepochopitelnych dovodov sud nebol sposobily niekolko rokov
v podstate jednoduchu zaleZitost' ukoncit' ani do okamihu, ked uz vylucnym viastnikom
vSetkych nehnutelnosti bola protistrana...

Stazovatelia sa nikdy nevzdali prava na protiplnenie za uZivanie ich
spoluvlastnickeho podielu. Toto uzivanie trvalo od okamihu nariadenia predbezného
opatrenia do pravoplatnosti rozsudku o zruseni podielového spoluviastnictva, teda
od 16.10.2002 do 16.4.2007.

Nase podanie do veci 3 Cb 77/02 zo dna 2.1.2006, ktoré bolo neskor zastavené malo
charakter vzajomného navrhu a smerovalo k tomu, Ze sud nam prizna pravo docasného
uzivania spoluvlastnickeho podielu protistrany. Ak doslo z nasej strany k spdtvzatiu tohto
vzajomného ndvrhu, nemozno si to vysvetlovat, ako to mylne vyklada aj Generalna
prokuratura, Ze sme sa vzdali naSich ndrokov na plnenie z titulu uzZivania nasho
spoluvlastnickeho podielu protistranou.“ Podla staZovatel'ov uznesenie okresného sudu
¢. k. 3 Cb 77/2002-669 z 30. jula 2009, ktorym bolo konanie zastavené, potvrdzuje, Ze z ich
strany ,,nedoslo k vzdaniu sa narokov na priznanie ujmy, pretoze v pévodnom konani nam
prindlezala... nahrada za uzivanie, ktord potom ked zanikol pravmy dovod sa zmenila
na narok na nahradu ujmy v zmysle § 77 ods. 3 O. s. p., a ktort musi opravnend strana

procesnym postupom uplatnit.



Toto sme v ramci spdtvzatia vzajomného ndvrhu urobili a sud tuto vec vylucil

na samostatné konanie. lde o procesnu zalezZitost o ktorej si rozhoduje sud ako taky. “.

Stazovatelia d’alej uvadzajt, Ze najviac ich poburuje tvrdenie okresného sudu v jeho
napadnutom uzneseni, Ze ,,ciel, ktory sledoval ||} N bNNEEER podanim navriu v konani
3Cb/77/2002 bol dosiahnuty v inom konani tym, Ze v subezne vedenom konani pod spis.
znackou 8Cb/14/2002 (v ktorom sa domdhal | z5enia a vyporiadania
podieloveho spoluvlastnictva k tym istym nehnutelnostiam, aby im ju sud prikazal do BSM
I o anzelky -) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa stavaji vylucnymi
viastnikmi. Je to mylnd argumentacia, lebo v tomto konani nadobudlo viastnicke pravo
a nam pravo na uzivanie priestorov ako primarne pravo z tohto titulu zaniklo, teda preto, Ze
sme prestali byt viastnikmi. . Z uvedeného podla stazovatelov vyplyva, ze okresny sud
oprel svoje rozhodnutie o vysledky konania vedeného na tomto sude pod sp. zn.
8 Cb 14/2002 napriek tomu, Ze odvolaci sud vo svojom predoslom rozhodnuti uviedol, ze na

ne nema prihliadat’.

Stazovatelia uvadzaju, ze «priam poburujuce je stanovisko sudu, Ze ,,z ustanovenia
§77ods. 3 O. s. p., teda potom vyplyva, Ze ||} R s anzelkou pravo na nahradu
ujmy nevznikd, kedze pravo || GGG olo uspokojené .

V tejto suvislosti davame do uvahy, ze pravo || KGR 1« 0. «by uzival
celu nehnutelnost nebolo uspokojené, ale toto pravo mu vzniklo okamihom pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluviastnictva
a to tym, ze celu nehnutelnost mu sud prikazal do vlastnictva. Do tohto momentu existovalo
podielové spoluviastnictvo a bolo treba vychddzat' z reZimu ustanovenia § 139 a 137
Obcianskeho zakonnika. Po skonceni konania 8 Cb 14/2002 pravo uzivat' je dané inym
ustanovenim OZ - § 130.

Na viacerych miestach sme podrobne rozviedli a upozorinovali sme sud na to,
Ze v konani, ktoré sa vedie podla § 139 O. Z. a o ktoré ustanovenie || EGcGcGR
opieral svoje poZiadavky sud, predovsetkym rozhoduje o uzivani a uZivanie je na roven

hospodarenia, teda rozhoduje o uzivani...



Nie je rozhodujica suma, ktorii navrhol ako ndhradu |GGG Nose
podania v tomto smere, kde sme navysovali v navrhu uvedenu sumu, bolo potrebné
kvalifikovat’ nie ako vzajomny navrh, ale len ako namietku. Neslo v danom pripade o novy
navrh, ani o protindavrh, ani o obranu.

Myslime si, Ze tato otdazka nie je probléemom vo vyklade prav.

Je pravdou, Ze sme podali vzdajomny navrh, avsak ten smeroval k tomu, aby sud
rozhodol, Ze nehnutelnosti prikize do nasho uzivania s tym, Ze my uhradime ||| GEGR
I ) ierani nahradu za uZivanie.

Vo vseobecnosti plati taktiez vyklad, Ze navrhu navrhovatela nie je vyhovené nielen
zamietajucim ndvrhom sudu vo veci samej, ale aj tym, Ze navrhovatel vezme ndvrh na
zacatie konania v celom rozsahu spdt a sud konanie zastavi, a pod.

V danom pripade potom nastali podmienky uvedené v § 77 ods. 3 O. s. p. spocivajuce

v tom, ze predbezné opatrenie zaniklo z dovodu, Ze nebolo navrhu vo veci samej vyhovené.».

V dalSej Casti staznosti cituji komentar k Obcianskemu stidnemu poriadku.
Nasledne uzatvaraju, ze ,, odvolaci sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze sa uplne vyhol
konkrétnej pravnej argumentacii preco uznesenie I. stupniového sudu ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci sud nielenze nereparoval kratenie nasich vlastnickych prav 1. stupniovym
sudom, ale sa k tomuto ndzoru aj pripojil, ked uviedol, Ze okresny sud dospel rovnako, ako
aj sud odvolaci na strane 11 svojho rozhodnutia 43 Cob 196/2011 zo dna 15.5.2012
k zaveru, Ze nase pravo na nahradu ujmy zaniklo, lebo vysledky konania 3 Cb 77/2002, kde
sa snazil | NG dosiahnut vylucné uzivanie skoncilo v prospech || R
B ¢ /o ciel bol dosiahnuty a subezne v konani 8 Cb 14/2002 bolo zrusené povodné
podielové spoluvlastnictvo. Pravo navrhovatela bolo uspokojené co my sice nepopierame,
ale kym v ramci uspokojenia naroku na piné vlastnictvo ndm musel poukazat’ odporca
protiplnenie, tak za uzZivame, ktorého sa domahal v spore 3Cb 77/2002 nam mal poskytnut
primeranu financnu nahradu a kedZe k meritornemu rozhodnutiu nedoslo, potom nam mal
nahradit ujmu, ktora nam vznikla, lebo v konecnom doésledku stav, ktory bol vyvolany az do
pravoplatného skoncenia sporu bol stavom bez pravneho zakladu a bez pravnej opory... “.

Podla stazovatel'ov krajsky sud aj okresny sid v neskorSom S§tadiu konania

nespravne vyhodnotili skutkovy stav tykajuci sa uspokojenia prav protistrany, pretoze kym



sa nestali vyluénymi vlastnikmi, uzivali ¢ast’ nehnutel'nosti nad ramec svojho vlastnickeho

prava a na ich ukor.

V dosledku arbitrarneho postoja sidov k navrhom st'azovatel'ov malo byt zasiahnuté
do ich zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze tieto sidy im neposkytli
primeran®i ochranu, ktorej sa domahali aspoi vo forme priznania nahrady ujmy satisfakcie
za to, ze hoci boli podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutel'nosti, nemohli ich uZivat.
Stazovatelia sice vzhl'adom na vydané predbezné opatrenie do istej miery reSpektuju, ze
boli obmedzeni v uzivani tychto nehnutelnosti, no nereSpektuju podla nich arbitrdrne

stanovisko stidov, Ze im Ziadna ndhrada nepatri.

Arbitrarnost’ v postupe krajského sidu vidia stazovatelia aj v tom, Ze im svojim
konanim a rozhodovanim odnal mozZnost' domoct” sa ich prav prostrednictvom dovolania
napriek tomu, ze podl'a ich ndzoru ide v tomto pripade o rieSenie pravnej otazky zdsadného

vyznamu.

Na zaklade uvedeného navrhuji, aby ustavny sud prijal ich staznost’ na dalSie
konanie a nasledne vydal tento nélez:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢lanku 46 ods. [ Ustavy
SR uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 43 Cob/506/2014-759 zo dna 29.1.2015
a uznesenim Okresného sudu Velky Krtis 7 Cb/52/2009-671 zo dna 26.3.2014 porusené
bolo.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43 Cob/506/2014-759 zo dna
29.1.2015 a uznesenie Okresného sudu Velky Krtis 7 Cb/52/2009-671 zo dna 26.3.2014 sa
zrusuje a vec sa Okresnému sudu Velky Krtis vracia na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu SR zaplatit financné zadostucinenie stazovatelom spolocne

a nerozdielne vo vyske 15.000,- €, slovom pdtnasttisic euro na ucet pravneho zastupcu.



4/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit' stazovatelom spolocne
a nerozdielne trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich pravneho

¢

zdstupcu.

Alternativne navrhujt ustavnému sudu vydat tento nélez:

., 1/ Zdkladné pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z clanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a

lanku 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici 43
Cob/506/2014-759 zo dna 29.1.2015 porusené bolo.

2/ Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici 43 Cob/506/2014-759 zo dna
29.1.2015 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny do I mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu SR zaplatit financné zadostucinenie stazovatelom spolocne
a nerozdielne vo vyske 15.000,- €. slovom pdtnasttisic euro na ucet pravneho zastupcu.

4/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelom spolocne
a nerozdielne trovy konania do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet ich prdavneho

¢

zastupcu.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia v staznosti namietaja porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo podl'a stazovatel'ov
dgjst’” bud’ napadnutym uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim okresného
sudu, alebo alternativne len napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatelia zastavaju
nazor, ze napadnuté uznesenie krajského sidu, ako aj uznesenie okresného stdu su

nezakonné a arbitrarne.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu

Z principu subsidiarity, ktory je zakotveny v €l. 127 ods. 1 tustavy, vyplyva, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dand iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri
uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Gstavou povolané chranit’
nielen zakonnost, ale aj uUstavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).
Kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného
prava, preto musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pozZiadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu

(napr. I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, 11. US 372/08).



Ked’Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok, pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatelov vo vztahu
k okresnému sudu mal krajsky sid v rdmci opravného konania. Stazovatelia proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu odvolanie podali a krajsky sud o ich odvolani

riadne rozhodol.

Ustavny sud preto nema pravomoc na prerokovanie staznosti v Casti, ktora smeruje
proti uzneseniu okresné¢ho sudu, a preto staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o stavnom sude.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
III. US  62/02). Nedodrzanie tejto lehoty je preto zakonom ustanovenym dovodom

na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Krajsky sud napadnutym uznesenim z 29. januara 2015 potvrdil uznesenie okresného
sudu z 26. marca 2014 a zaroven nepriznal odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali ndvrh na podanie mimoriadneho dovolania

na generalnej prokuratare, ktora ich podania odstupila na vybavenie Krajskej prokuratire
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V_. Krajskou prokuratirou v _ vSak boli pripisom

z 15. januara 2016 upovedomeni, ze ich podnetu vyhovené nebolo. Nésledne sa st'azovatelia
1. februara 2016 opdtovne s podnetom obratili na generdlnu prokurataru. Tento podnet vSak
generalna prokuratira vybavila pripisom zo 4. marca 2016, doruceny bol staZovatel'om
9. marca 2016, v tom zmysle, ze nevzhliadla dovod na podanie mimoriadneho dovolania.
Stazovatelia lehotu na podanie staznosti Ustavnému sidu preto pocitaji od dorucenia

pripisu z generalnej prokuratury, t. j. od 9. marca 2016.

V nadvidznosti na uvedené tstavny sid poukazuje na svoju judikaturu, podl'a ktorej
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré pisatel’ podnetu nemoéze uplatnit’ osobne, nie je pred
podanim podnetu na ustavny sud potrebné vycerpat, ked’ze ich nemoZzno povaZovat za
G¢inné pravne prostriedky napravy priamo dostupné navrhovatelovi (napr. I. US 37/96,
IT. US 42/01). Preto navrh na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky nemoZzno povazovat za ucinny pravny prostriedok napravy, kedze

tento bol dokonca zo strany prokuratiry odmietnuty ako nedovodny.

Ustavny sud preto pri posudzovani, ¢i bola dodrzana lehota na podanie st'aznosti § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude, neprihliadal na stazovate'mi podany navrh na podanie

mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu
nadobudlo pravoplatnost’ 11. marca 2015, staznost’ stazovatelov bola tGstavnému sudu
dorucena 8. aprila 2016, pricom na posStovi prepravu bola dana 6. aprila 2016, teda je
zjavné, ze bola podana po lehote podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, preto je

potrebné tito staznost’ povaZovat’ za oneskorene podanu.
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon

o ustavhom sude neumoZznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

Iv. US 14/03).
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Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ staZzovatel'ov v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2016

12



