SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 313/08-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. S., P., zastipené¢ho advokitom JUDr. J. V., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/75/2002 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 9. maja 2008
dorucend staznost J. S. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta porusenie svojho
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu Prievidza

(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/75/2002.



Stazovatel’ v staznosti uviedol:

,Zalobou, ktorii som dorucil sudu diia 20.06.2002. dokazy ¢. 2, 3 som si uplatnil
narok na ndhradu za stratu na zdarobku po skonceni prdaceneschopnosti z titulu
odskodnenia choroby z povolania, ktora mi bola hlasend dna 31.07.2000 s ddtumom
zistenia 12.07.1999- dokaz ¢. 4 a tato mi bola priznana v suvislosti s prdacou banika

v podzemi v H. a.s. P.

Ako je zrejmé zo zaloby narok som vypocital, k Zalobe som pripojil vsetky potrebné

dokazy vratane znaleckého posudku MUDr. J. K.

V priebehu konania, ktoré trvalo a trva bezdovodne dlho, som opakovane
Ziadal vytycovanie pojednavania, resp. vypracovanie rozhodnutia o nariadeni znaleckého
dokazovania a ustanoveni znalca- dokazy ¢. 5- 12- listy zo dna 16. 02. 2004, 31. 01.
2005, 09. 05. 2005, 20. 09. 2005, 13. 12. 2005, 16. 08. 20006, 12. 11. 2007, 14. 01. 2008.

V listoch som opakovane upozornoval na bezdovodnu a dlhotrvajucu necinnost

sudu, resp. som Ziadal o vytycenie pojedndvania, avSak dlhodobo bezvysledne.

Pojednavanie bolo vytycené na den 28.02.2008, toto sa vSak nekonalo z dovodu
ospravedlnenia sa odporcu a termin bol zmeneny na den 21.04.2008, pojednavanie bolo

odrocené na vyhlasenie rozsudku na den 24.04.2008 a moja zaloba bola zamietnuta.

Rozsudok mi este nebol doruceny, avsak rozhodnutie Okresného sudu v Prievidzi

povazujem za nespravne a po doruceni rozsudku sa proti nemu odvolam.

Sudnym konanim, ktoré zacalo dorucenim zZaloby sudu dna 20.06.2002 a do dnesného
dna nie je pravoplatne skoncené doslo k poruseniu mojho uistavného prava na rozhodnutie
veci bez zbytocnych prietahov, pricom zdoraznujem, Ze ide o stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti a nasledne urazovu rentu, ktoré naroky nie su mi vyplacané od roku

1999 a tym je podstatnym sposobom znizena zivotna uroven celej mojej rodiny. *



Vychadzajiuc z uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby ustavny sud bez nariadenia

pojednavania takto rozhodol:

1. Pravo J. S. na spravodlivé rozhodnutie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom side

v Prievidzi pod ¢. 16 C/75/2002 porusené bolo.

2. Okresny sud v Prievidzi je povinny zaplatit' J. S. z titulu primeraného
financného zadostucinenia Sk 500.000,- slovom pdtstotisic a nahradit’ mu trovy prdavneho
zastupenia v sume Sk 23.347,- /slovom dvadsattritisictristostyridsatsedem/ k rukam

‘

advokata JUDr. J. V. na ucet do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel' primerané finan¢né zadostucinenie oddvodnil tym, Ze neinnostou
okresného sudu su on a jeho rodina dlhodobo ukracovani vo svojich narokoch, pretoze
jemu od roku 1999 nie je vypldcana ndhrada za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti a od 1. janudra 2004 Urazova renta, o zavaznym spdsobom ovplyviiuje

zivotna urovei jeho rodiny.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdanu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdanu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgadn (vseobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taku mozZnost redlne nepripustaju

{11 US 263/03, IV. US 16/04, 1. US 1/05, II. US 76/06,).

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/75/2002.

Z obsahu staznosti a z jej priloh ustavny sud zistil, Ze okresny sud v namietanej veci
rozhodol rozsudkom 24. aprila 2008. Na pojedndvani bol pritomny prdvny zastupca
stazovatela. Vyhlasenim rozhodnutia okresny sud vykonal vsetky zakonom predpokladané a

dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela.

Ustavny sud vychddza zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej poskytuje
ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
len vtedy, ak bola staznost uplatnena v case, ked' k namietanému poruSeniu oznaceného
prava este dochddza alebo porusenie v tom case este trva (I US 34/99, III. US 20/00,
II. US 204/03, IV. US 102/05). Stazovatel namietal prietahy v konani okresného siidu, ktory
o jeho veci v case podania staznosti (9. maja 2008) uz nekonal, pretoze vo veci 24. aprila

2008 rozhodol.

Z uvedeného vyplyva, zZe okresny sud v case podania staznosti uz nemohol ziadnym
ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit priebeh konania, pripadne prietahy v inom. Tento
stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a ucel zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov k zdaveru, Ze staznost podand proti okresnému sudu je zjavne



neopodstatnend, a preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude po jej predbeznom
prerokovani  z tohto dévodu odmietol (obdobne napr. 1V. US 219/03, II. US 1/05,
11. US 24/06, 11. US 184/06).

KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

dalsimi navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. septembra 2008



