SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 246/07-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. oktobra 2007
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. 1. O., B., ktorou namieta porusenie svojho zédkladné¢ho
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4 Co 484/05 z29. septembra 2006 a postupom Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky pri vybavovani jeho podnetu na podanie mimoriadneho

dovolania zo 16. marca 2007 a opakovaného podnetu z 5. jana 2007, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr.I.O. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 11. septembra
2007 dorucena staznost' JUDr. I. O., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou , namietam

porusenie mojho tstavou zaruceného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1



ust. zak. ¢. 23/1991 Zb. a ¢l. 6 Eurdopskeho dohovoru rozhodnutim Krajského sudu
v Bratislave z 29. 9. 2006 sp. zn. 4 Co 484/2005 .

Zo staznosti a pripojenej kopie uznesenia Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 Co 484/05 z 29. septembra 2006 vyplyva, Ze krajsky sad tymto
uznesenim rozhodol o odvolani navrhovatelov PhDr. M. B. (d’alej len ,,navrhovatelka
v prvom rade®) a stazovatel'a ako navrhovatel'a v druhom rade proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava V €. k. 6 C 383/98-238 z 31. oktdbra 2005 o trovach konania, pricom
napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrhovatel’ke v prvom rade ulozil
povinnost’ zaplatit' odporkyni v prvom rade ndhradu trov konania v sume 5 630 Sk
a odporkyni v druhom rade v sume 4 860 Sk a stazovatel'ovi ako navrhovatel'ovi v druhom
rade ulozil povinnost’ zaplatit odporkyni v prvom rade nihradu trov konania v sume

1 900 Sk a odporkyni v druhom rade v sume 1 900 Sk.

Stazovatel vo svojej staznosti zhrnul namietky proti oznaCenému uzneseniu
krajského stidu nasledovne:

«1) Stazovatel’ v spore sp. zn. 6 C 383/1998 u Okr. sudu Blava 5 ako splnomocnenec
zastupoval navrhovatelku PhDr. M. B. ktora si uplatnila ndarok na zaplatenie penaznej
Ciastky proti odporkyniam 1, 2. Podla dohody uzavretej 12. 3. 1999 navrhovatelka
cedovala cast svojho naroku vo vyske 10.000, na JUDr. I. O. Uznesenim z 10. 4. 1999
sporovy sud pripustil vstup menovaného do sporu ako ucastnika. V dohode z 15. 2. 2002
obe strany sa dohodli na zruseni cedovania, o com bol sporovy sud pisomne upovedomeny.

2) priebeh sporu v naznacenom smere bol nasledovny:

a) vychadzajuc zo zasady obsiahnutej v § 92 ods. 1 az 4 a § 95 ods. 1, 2 o. s. p.
predmet sporu a okruh ucastnikov mozno pocas konania zmenit iba so suhlasom sporového
sudu. Z rozsudku zo dna 24. 9. 2003 por. ¢. 160 Okr. sudu Blava 5 naopak vyphva,
Ze o nastalych zmenach v tomto smere nebolo vobec rozhodnuté, sud taktiez nerozhodol
o navrhu na doplnenie tohto rozsudku podanom 15. 12. 2003.

b) Dohodou o zruSeni cedovania casti naroku navrhovatelka nadobudla ndrok
na celu povodne uplatnenu pohladavku. Z mojich podani vyplyva, zZe odvolaci sud o tejto
okolnosti vcas nadobudol vedomost. Preto , ,odovodnenie” v napadnutom rozhodnuti

odvolacieho sudu z 29. 9. 2006 v zneni ,,nakolko neuviedol dovod spdtvzatia navrhu,



z procesného hladiska zavinil zastavenie konania*“ je nesprdavne a preto skutkove a pravne
ani neobstoji. »

Zo staznosti akopie pripojeného pripisu Generdlnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) €. k. VI/2 Pz 282/07-6 z 18. jala 2007 d’ale;j
vyplyva, ze stazovatel’ sa podnetom zo 16. marca 2007 a nasledne opakovanym podnetom
z5. juna 2007 adresovanym generdlnej prokuratire domahal podania mimoriadneho
dovolania proti ozna¢enému uzneseniu krajského sudu v Casti vyroku, ktorym bol zaviazany
zaplatit' odporkyniam nahradu trov konania. Oznacenym pripisom generalna prokuratira

opakovany podnet stazovatel'a odlozila.

Podl'a stazovatela ,,pre uvedené zdavazné pochybenia v konani sudnom a tiez
u Generdlnej prokuratury stazovatelovi bolo odopreté zdikladné ustavou zarucené pravo
na spravodlivy a nestranny sud a odnata moznost konat' pred sudom“, apreto navrhuje
,ulozit Generalnej prokurature, aby v zakonnej lehote (t. j. do 26. novembra 2007) podala
mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu KS Blava z 29. 9. 2006 sp. zn. 4 Co 484/2005

s navrhom na jeho zrusenie NS SR .

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné

navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani na zaklade obsahu staznosti ustalil,
ze stazovatel flou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) uznesenim krajského sudu sp.zn. 4 Co 484/05 z 29. septembra 2006
a postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu zo 16. marca 2007
a opakovaného podnetu z 5.jana 2007, ktorymi sa domdhal podania mimoriadneho
dovolania proti oznac¢enému uzneseniu krajského sudu v €asti vyroku, ktorym bol zaviazany

zaplatit’ odporkyniam nahradu trov konania.

Podla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude jednou z podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie pred ustavnym sidom je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
ktorym malo dojst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody. Zmeskanie tejto lehoty
je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti (§ 25 ods.2 zikona
o ustavnom sude), pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II1. US 124/04, 1. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd

(napr. IIL. US 114/03, IV. US 236/03).

Sucastou stabilizovanej judikatiry tstavného sudu je aj pravny nazor, Ze podnet
na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi [§ 243e az 243;
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)] nemozno z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat’ za G€inny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je predpokladom

(podmienkou) podania staznosti ustavnému stdu podla tohto ¢lanku tustavy, a na jeho



podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti Uistavnému

sudu mozné prihliadat’ (napr. I. US 49/02, IV. US 200/05, II. US 169/06).

Z obsahu st’aZnosti 1 pripojenych priloh zjavne vyplyva, Ze staznost’ bola v Casti,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského
sudu, podand zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
a preto ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Vo vzt'ahu k Casti st'aznosti, ktorou staZzovatel’ namieta porusenie svojho zédkladného
prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru
postupom generdlnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu a opakovaného podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania tstavny sid povazoval za potrebné poukazat na svoju
ustalenu judikaturu, podl'a ktorej z prislusnych ustanoveni OSP (§ 243e az 243j) nevyplyva
povinnost’ generalneho prokuratora vyhoviet' kazdému podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania, a teda ani pravny narok podnecovatel’a na jeho podanie. Je na ivahe generalneho
prokuratora rozhodnut’ o tom, ¢i podad alebo nepodd mimoriadne dovolanie (tato ivaha je
vylucend iba v pripade, Ze zisti, ze zakonné podmienky na podanie mimoriadneho dovolania
su splnen¢). Opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania preto neméa charakter prava,
ktorému je poskytovand Gstavnopravna ochrana (m. m. napr. II. US 42/01, I. US 67/02,
IL. US 11/04).

Zékladnou anevyhnutnou podmienkou uspesného uplatiovania ochrany prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru v konani pred Gstavnym
sudom je existencia ustavou garantovaného prava zakotveného v prdvnom poriadku
Slovenskej republiky, ochrany ktorého sa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba moze
domahat na sude alebo inom organe verejnej moci. Ked’Zze pravo na podanie mimoriadneho
dovolania generalnym prokuratorom na zaklade podnetu fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby nemozno povazovat za sucast’ zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla

¢l. 36 ods. 1 listiny, ani prava podla ¢l. 6 dohovoru, k poruseniu tychto prav stazovatela



postupom generalnej prokuratiry pri vybavovani jeho podnetu a opakovaného podnetu

nemohlo dojst’.

Podl'a ustavného sudu by o poruseni oznaCenych prav stazovatela bolo mozZné
uvazovat len v pripade, ak by organy prokuratiry nevenovali jeho podnetu pozornost’, ktort
vyzaduje zadkon. Namietany postup generalnej prokuratury, ktorym odlozila opakovany
podnet staZovatela na podanie mimoriadneho dovolania, vSak prijatie takéto zaveru
na zaklade zisteni ustavného sidu neumoznuje. Z priloZzeného pripisu generalnej
prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 282/07-6 z 18. jala 2007 totiz vyplyva, ze podnetom stazovatel'a
zo 16. marca 2007, ako aj jeho opakovanym podnetom z 5. jina 2007 sa organy prokuratury

zaoberali zakonom ustanovenym sposobom.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
(staznosti) mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu tohto zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom organu
verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov (I. US 66/98). Inymi slovami, ak stazovatel namietne také
porusenie zakladného prava alebo slobody, ktoré podl'a okolnosti daného pripadu ocividne
nemohlo nastat’, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenti (podobne

napr. I1. US 70/99).

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v Casti namietajicej porusenie jeho oznaCenych prav postupom generdlnej
prokuratiry podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. oktobra 2007



