SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 423/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Ing. D. K., B., zastipené¢ho advokatom Mgr. M. H.,
Advokatska kanceldria, B., pre namietané porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd poverenim na vykonanie exekucie vydanym Okresnym stidom
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 4238/2011 &. 5104*070587 z 27. oktobra
2011, uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 15 Er 4238/2011 zo 16. februara
2012, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 CoE 158/2012 z 18. aprila 2012
v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 22 CoE 158/2012
z20. juna 2012, postupom stidneho exekutora JUDr. T.P. v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. EX 444/2011 a postupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a
takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. D. K. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 25. februara
2013 dorucena staznost’ Ing. D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) poverenim na vykonanie exektcie vydanym Okresnym sudom
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 4238/2011, ¢.
5104*070587 z 27. oktobra 2011, uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 Er 4238/2011 zo 16.
februara 2012, uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 22
CoE 158/2012 z 18. aprila 2012 v spojeni s opravnym uznesenim krajského stdu sp. zn. 22
CoE 158/2012 z20. juna 2012, postupom sudneho exekutora JUDr. T. P. v exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. EX 444/2011 a postupom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky.

2. Staznost’ stazovatela sa tyka exekucneho konania vedeného proti stazovatelovi
ako povinnému. Stazovatel' v staznosti uvadza priebeh exekucného konania a k predmetu
konania pred ustavnym sudom uvadza:

«l. O tom, Ze sa proti mojej osobe vedie exekucia EX 444/2011 som sa dozvedel
z listu exekutora JUDr. T. P. z 12. 12. 2011, kde uviedol, Ze exekiciu na vymozenie
pohladavky: 3389.-Eur a prislusenstva: 688,030 Eura vykona prikdzanim z uctu.

2. Dna 15. 12 2011 som na prisl. Okresnom sude BA 4 podal namietky voci exekiicii
C. Ex 444/2011,15 Er 4238/ 11, voci istine i trovam, lebo dna 9. 12. 2011 som zaplatil
3389 Eur...

3. Okresny sud Bratislava 1V. rozhodol UZNESENIM ¢. k. 15 Ex/4238/2011-41
zo dna 16. 02. 2012 a ciastocne mojmu odvolaniu vyhovel, exekuciu o 3389.-Eur zastavil,
namietky proti trovam odmietol lebo, Ze exekutor zalozil do spisu obalku, Ze mnou

podpisanu, zZe som dna 10. 12. 2011 neprevzal zasielku exekutora hoci som bol, ze



o nasledkoch odmietnutia pouceni co nie je pravda, exekutor ma nic¢ nepoucal a moj podpis
sfalsoval!

4. Dna 13. 3. 2012 som sa voc¢i UZNESENIU 1. st. sudu co do zbytku odvolal a moje
odvolanie som doplnil podanim na 2. st. sud dna 23. 4. 2012, ked som zistil nedostatok
splnomocnenia, ktoré splnomocnenie brat L. podpisal advokatovi JUDr. B. na inu kauzu
vydania podielov. Obidva sudy si neprecitali splnomocnenie...

5. Krajsky sud v Bratislave rozhodol o mojom odvolani UZNESENIM
¢ k. 22 Coe/158/2012-58 diia 18. 4. 2012 a opravnym UZNESENIM zo dia 20. 6. 2012
pricom opomenul skumat zakladnu vec a to konkrétnost a urcitost splnomocnenia
nevydaného pre ucely exekucného konania.

6. Listom zo dia 8. 1. 2012 som sa obratil na Min. spravodlivosti SR a exekutora
so staznostou na prietahy a nespravny uradny postup a diskrimindciu v odmenovani
znalcov kontra exekutorov, zZe sud porusil moje prdavo vyjadrit' sa ku vsetkym ndvrhom
vedenym proti mojej osobe na sude cize aj k navrhu na zacatie - poverenie vykonat
exekiiciu, Ze v exekucnom titule OSVEDCENI o DEDICSTVE nie je uvedend forma resp.
ucet opravneného a ze i napriek tomu, ze som zaplatil 3389.-Eur na ucet brata, exekutor mi
i tak strhol peniaze z dochodk. uctu.

7. Na moju staznost odpovedala predsednicka OS BA4 dna 30. 7. 2011, zZe
hodnotenie procesného postupu sudcu nespada do jej kompetencie a Ze sud postupoval
v exekucnej veci podla zdakona. V tejto suvislosti poukazujem na rozpor v exekucnom zakone
sustavou, kde je zakotvené pravo obcana na pravau pomoc podla ¢l.47 odst.2, preto
3 dnova lehota na vznesenia namietok proti trovam exekucie je prikratka nato, aby sa obcan
napr. od dorucenia v piatok do pondelka poradil s advokatom preto je 3 dni (lehota)
jevrozpore s ¢147 odst.2. Ustavy SR. Aj ked mne vébec exekitor UPOVEDOMENIE
o0 zacati exekucie nedorucil.

Pri posudzovani otazky, ¢i doslo v sudnom konani a spravnom konani k zbytocnym
prietahom a k poruseniu zdkladného prava podla clanku 48 odseku 2. Ustavy a ¢lanku
6 odseku 1, Dohovoru, Ustavn)? sud SR... zohladnuje tri zdkladné kritéria...

1. Pravna a fakticka zloZitost veci o ktorej sud v tejto exekucnej veci rozhoduje nie je

zloZita.



2. Spravanie sa ucastnikov konania: stazovatel sa nijakym sposobom nesnaZili
o prietahy.

3. Postup sudu: Sud povolil vykonat exekuciu bez toho, aby sa k navrhu,
ku kompletnému ndavrhu s prilozenym exekucnym titulom v¢. nezamenitelného a urcitého
splnomocnenia k navrhu opravneného na vykonanie ucastnik konania: stazovatel’ vyjadril
i splnil, alebo nesplnil zavdzok z exekucného titulu. Tak postupom 1. stupniového sudu
doslo k prietahom vo veci a k nespravnym ndslednym rozhodnutiam sudov. Doslo
k poruseniu zdakladnych ludskych prav staZovatela citovanych v zdhlavi tejto staznosti
a napriek tomu, Ze exekutor pohladavku nevymohol exekutor si narokuje odmenu vo vyske
ktoru si tento ,,zZivnostnik* svojvolne bez dozoru sudu uz 13 mesiacov pravidelne strhava
zo starobného dochodku stazovatela ¢im zo zbytku dochodku staZovatel nevie zaplatit
bytné, energie, svoje lieky a Zivotné naklady a nevie ani zaplatit’ splatky z poZicky z ktorej
zaplatil pohladavku z DEDICSKEHO ROZHODNUTIA. Okrem toho exekiitor dal
,blombu* na dve nehnutelnosti ¢im znemoznil, aby so svojim majetkom disponoval
stazovatel’ tak exekutor plni ciele v prospech svojho kamardta advokata JUDr. B. na
dosiahnutie ciela ziskat' pre vyvoleného ich klienta spoluvlastnicke podiely stazovatela tak
dochadza k zneuzitiu uradu exekutora i advokatskeho postavenia, ked’ tito zabezpecuju aj

obchody s nehnutelnostami.»

3. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel' navrhol, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

,,a/. Ze postupom 1. stup.sudu a 2. stup. sudu a exekutorského uradu boli porusené
zdakladné ludské prava stazovatela zarucené ¢l. 48 odst. 2 Ustavy SR... ako i pravo podla
¢l. 20 odst. 1 Ustavy SR... a ¢1. 46... a ¢1. 47 odst. 2... a ¢l. 12 odst. 1... a prdva zarucené
Europskym  dohovorom o  ochrane ludskych prav a zdkladnych  slobod:
¢l.1..acl 6odst. I...acl I3..

b/. aby Ustavny sid SR zrusil a vratit na dalsie konanie nasledovné rozhodnutia:

1. Rozhodnutie - Okresného sudu Bratislava 1V zo dna 27. 10. 2011 o povereni
¢.5104-070587 na exekuciu exekutorovi JUDr. T. P. pod zn. spisu 15 Ev/4238/2011.

2. Rozhodnutie - UPOVEDOMENIE o sposobe vykonania exekucie ¢. k.
EX 444/2011 zo diia 12. 12. 2011 vydané exekiitorskym viradom JUDr. T. P. a EXEKUCNE



PRIKAZY vydané exekiitorom dia 2. 1. 2012 adresované bankdam a Socidlnej poistovni —
ustredie B. pod ¢. EX 444/201 1 na zablokovanie uctov a strhnutie 3389.-Eur s prisl. vsade.

3. Rozhodnutie -  UZNESENIE  Okresného  sudu  Bratislava 1V
¢ k. 15 Er/4238/2011-41 zo dia 16.02.2012 v spojitosti s UZNESENIM Krajského siidu
v Bratislave ¢. k. 22 CoE/158/2012-58 zo diia 18. 4. 2012 a opravnym UZNESENIM KS
¢. k. 22 CoE/158/2012-61 zo dna 20. 6. 2012.

c/. prikazal Sprave katastra pre hl. mesto SR Bratislava bez zbytocnych prietahov
obnovit' v katastrdalnom operdte predosly stav na listoch viastnictva: ¢. 8996 a ¢. 4089 kat.
uzemie B., spoluvlastnikovi K. D., Ing. nar. 17. 08. 1945 vymazat’ Exekucné zalozné pravo
na LV ¢ 8996 a Upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutelnosti v prospech
opravneného: L. K. (10. 3. 1948) na spoluvlastnicky podiel k pozemku LV ¢. 4089 parc. ¢.
8475/1 - 2, podla EX 444/2011-4 zo dna 4. 11. 201 1.

d/. aby Ustavny sud SR priznal stazovatelovi:

- Od subjektu 1. Okresného sudu Bratislava 1V, za majetkovu a nemajetkovii
wjmu kratenim dochodku a obmedzenim vlastnickeho prava zo spoluzodpovednosti
zadostucinenie vo vyske 6000.-Eur a priznal primerané financné zadostucinenie za
prietahy 3000.-Eur.

- Od subjektu 2. Krajského sudu v Bratislave za majetkovii a nemajetkovii ujmu
kratenim dochodku a obmedzenim vlastnickeho prdava zo spoluzodpovednosti
zadostucinenie vo vyske 3000.- Eur a priznal primerané financné zadostucinenie
za prietahy 1500.- Eur.

- Od subjektu 3. Ministerstvo spravodlivosti SR z titulu spoluzodpovednosti
za nedodrziavanie Ustavy SR a medzindrodného DOHOVORU a neplnenie povinnosti
upravit' vnutroStatnu legislativu, najmd O.s.p. a exekucny poriadok, za majetkovii
a nemajetkovu ujmu nekonecnym kratenim dochodku a obmedzenim viastnickeho prava
financné zadostucinenie vo vyske 6000.-Eur a priznal primerané financné zadostucinenie
za prietahy 3000.-Eur.

- Od subjektu 4. JUDr. T. P., Exekutorsky urad, 1CO: 35497335, za majetkovi a
nemajetkovu ujmu dodnes pokracujucim kratenim starobného doéchodku a obmedzenim

viastnickeho prava za vsetky neprimerané opatrenia a prietahy financné zadostucinenie



9000.- Eur s 9% urokom z omeskania zo sumy 9000.-Eur odo dna 2. 1. 2012 do dna
zaplatenia.

¢

- trovy pravneho zastupenia, ako budu vycislené na ucet pravneho zastupcu.
II.

4. Podla ¢l. 124 ftstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

8. Podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku povinny moze vzniest’ u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exeklcie namietky

proti exekucii...

9. Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody si neodnatel’'né, nescudziteI'né, nepremlcatel'né a nezrusitel'né.
y , )

10. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zédkladnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom.

Podl’a €l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o siidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

12. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Stditnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.



13. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

15. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat ufinné pravne prostriedky nédpravy pred narodnym orgdnom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

16. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie nebrdni pravu §tatov prijimat’ zékony, ktoré povazuju
zanevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zdujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

17. Podstatou staznosti stazovatela je namietané porusSenie jeho prav postupom
a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a sidneho exekutora v exeku¢nom konani
vedenom proti nemu ako povinnému. Vo vztahu k Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky st'azovatel namieta predovSetkym ,,neplnenie povinnosti upravit vnutrostatnu
legislativu, najmd O.s.p. a exekucny priadok... . Stazovatel' v staznosti uvadza skutkové
tvrdenia a svoje nazory na postup a rozhodnutia organov verejnej moci exekucnej veci. Zo
staznosti je zrejmé, Zze stazovatel nesuhlasi s postupom orgdnov verejnej moci
a nestotoznuje sa s vedenim exeku¢ného konania voci svojej osobe, avsak v odovodneni
staznosti absentuje konkrétne pravne odovodnenie tvrdeného tstavne nesuladného postupu

a rozhodovania organov verejnej moci.



K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46,
¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podDPa ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu sp. zn. 15 Er 4238/2011
zo 16. februara 2012 a poverenim na vykonanie exekucie ¢. 5104%07058

z 27.0ktobra 2011

18. Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie oznacenych prav uznesenim okresného
sudu sp. zn. 15 Er 4238/2011 zo 16. februara 2012.

Z priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze staZovatel' podal proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 15 Er 4238/2011 zo 16. februara 2012 odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid uznesenim sp. zn. 22 CoE 158/2012 z 18. aprila 2012.

19. Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZena na principe
subsidiarity, podla ktorého moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane
oznaCenych zdkladnych prav a slobod stazovatelov (porusenie ktorych sa namieta)
nerozhoduje iny (vSeobecny) sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu v konani
o ustavnych staznostiach predstavuje ustavny prikaz a zaviazuje kazdu fyzickl a pravnicka
osobu. Ak teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze
o poruseni zakladného prava alebo slobody stazovatela je opravneny rozhodovat’ iny sud
na zaklade dostupného a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vseobecného

studnictva, ustavnu st’aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

20. Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela v casti namietajucej
poruSenie jeho zakladnych prav a slobod oznafenym uznesenim okresného sudu ustavny
sud zistil existenciu prave takejto situacie, pretoze proti jeho rozhodnutiu mal stazovatel’
k dispozicii G¢inny pravny prostriedok na ochranu svojich zakladnych prav a slobdd
poskytovany zakonom (odvolanie), ktory aj vyuzil. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpecCenie
uc¢innej ochrany prav udajne porusenych uznesenim okresného sidu mal stazovatel
k dispozicii u€inny pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti
odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu.



21. Pokial ide o namietané porusenie prav stazovatela vydanim poverenia
na vykonanie exekucie ¢. 5104*070587 z27. oktébra 2011, ustavny sad uvadza, ze
stazovatel neuviedol Ziadne konkrétne dovody tvrdeného porusSenia zakladnych prav
oznacenym poverenim na vykonanie exekucie. V zmysle § 57 Exekucného priadku mal
stazovatel’ aj vo vztahu k vydanému povereniu na vykonanie exekucie ucinny prostriedok
napravy, ktorym je podanie navrhu na zastavenie exekucie. Kedze stazovatel mal
k dispozicii u€inny prostriedok népravy poskytovany vSeobecnym sudom, bolo potrebné
jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnhom sude pre

nedostatok pravomoci ustavného sudu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46,
€l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 22 CoE 158/2012
z 18. aprila 2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 22 CoE 158/2012
z 20. juna 2012

22. Stazovatel namietal poruSenie svojich oznacenych prav uznesenim krajského
sudu sp. zn. 22 CoE 158/2012 z 18. aprila 2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn.
22 CoE 158/2012 z 20. juna 2012.

Ustavny sud zistil, 7e predmetné uznesenie krajského sidu sp. zn. 22 CoE 158/2012
z 18. aprila 2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 22 CoE 158/2012 z 20. juna 2012
nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2012.

23. Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnhom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa st'azovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym doévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,

pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude neumoziuje.
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24. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 22 CoE 158/2012
z 18. aprila 2012 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 22 CoE 158/2012 z 20. jana 2012
nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2012 a ze stazovatel’ podal ustavnému stdu staznost’
25. februara 2013 (t. j. 6 mesiacov po pravoplatnosti predmetného uznesenia krajského
sudu), ustavny sud konStatuje, ze v danom pripade staznost stazovatela nebola podana
v dvojmesacnej lehote od relevantnej skuto¢nosti, a preto ju ustavny sud v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol ako oneskorene podanu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46,
€l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru
a ¢L. 1 dodatkového protokolu postupom stidneho exekiitora v konani vedenom pod

sp. zn. EX 444/2011

25. Stazovatel namietal poruSenie svojich zdkladnych prédv postupom sudneho
exekutora, ato upovedomenim o sposobe vykonania exektcie sp. zn. EX 444/2011

z 12. decembra 2011 a exekucnymi prikazmi sudneho exekutora z 2. januara 2012.

26. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, ze Ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruseni prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznostami, ak sa
stazovatel nemdze v sti€asnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zidkon na
to poskytuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 153/2010).

27. Ustavny sud konstatuje, e pravny poriadok Slovenskej republiky poskytuje proti
upovedomeniu o zacati exeklcie ufinny pravny prostriedok napravy, ktorym je namietka
podl'a § 50 Exeku¢ného poriadku. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpefenie ucinnej ochrany

prav udajne porusenych upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. EX 444/2011
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z 12. decembra 2011 mal staZovatel’ k dispozicii G€inny pravny prostriedok napravy, ktory
aj vyuzil (15. decembra 2011 podal namietky proti exekucii), bolo potrebné jeho st'aznost’
v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok

pravomoci Ustavného sudu.

28. Pokial' ide o tvrdené poruSenie oznacenych prav stazovatela exekuénym
prikazom sp. zn. Ex 444/11 z 2. janudra 2012, Gstavny sud konstatuje, ze exeku¢ny prikaz je
procesny ukon exekutora, ktorym sa zacina vlastné vykondvanie exekucie. Exeku¢ny prikaz
konkretizuje, akym sposobom budu pohl'adavky opravnenej vymahané. Proti exeku¢nému
prikazu zo zdkona nie je opravny prostriedok pripustny.

Vzhladom na uvedené skutocnosti treba dospiet k zdveru, Ze nie je dana
bezprostredna pri¢innd suvislost’ medzi exekuénym prikazom sp. zn. Ex 444/11 z 2. januara
2012 a oznaCenymi pravami stazovatel'a podl'a ustavy a dodatkového protokolu. Povinnost’
stazovatela =zaplatit vymadhant sumu totiZz nevyplyvala z exekucného prikazu,
ale z predchadzajuceho upovedomenia o zacati exekticie. Pokial' stazovatel’ napriek tomu
podal ustavnému stdu staznost’, v ktorej namieta porusenie zadkladného prava na ochranu
vlastnictva vydanim exekucného prikazu, treba tito staznost povazovat za zjavne

neopodstatnent (podobne I. US 272/06, I1. US 296/06).
K namietanej legislativnej neCinnosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

29. Vo vztahu k Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky stazovatel
namieta predovsetkym ,, neplnenie povinnosti upravit' vautrostatnu legislativu, najmd O.s.p.
a exekucny priadok... , avsak v odovodneni st'aznosti, ako ani v petite vyslovne neuvadza,
ze by touto necinnost'ou malo dojst’ k zdsahu do jeho zékladnych prav a slobod (stazovatel
neuvadza, ktoré konkrétne zdkladné prava a slobody mali byt oznacenou necinnost’ou
porusené, pozn.), aziada ,za majetkovi a nemajetkovu ujmu nekonecnym kratenim
dochodku a obmedzenim vlastnickeho prava financné zadostucinenie vo vyske 6000,-Eur
a... primerané financné zadostucinenie za prietahy 3000 Eur*.

Pravomoci tstavného sudu ako nezavislého orgdnu ochrany ustavnosti su vymedzené
v ustanoveniach &l. 124 az &l. 129 ustavy. Ustavny sid nema pravomoc v ramci konania

o st'aznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhodovat’ o legislativnej neCinnosti
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organu verejnej moci. Ustavny sud tiez konstatuje, Ze staznost v tejto ¢asti neobsahuje
zékladné nalezZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, najmi neobsahuje oznacenie
zdkladnych prav a slobdd, ktoré mali byt namietanym postupom orgdnu verejnej moci
poruseng.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stide pre nedostatok pravomoci ustavného sudu, ako

aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

30. Ustavny sud nad ramec uvedeného poukazuje na ustanovenie § 18 ods. 2 zékona
€. 586/2003 Z.z. oadvokidcii a o zmene a doplneni =zdkona ¢.455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého je advokat povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivost'ou,
ktorou sa rozumie, ze koné Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedCenia povazuje za prospesSné. Uvedené ustanovenie upravuje povinnost’ advokata
pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky, a takto chranit
a presadzovat prava a zaujmy klienta.

Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze je zardZajuce, ze v dorudenej
staznosti stazovatel’a absentuje akékol'vek ustavnopravne odévodnenie tvrdeného poruSenia
zékladnych prav a slobdd, ato napriek tomu, Ze stazovatel’ je zastipeny kvalifikovanym
pravnym zistupcom — advokatom. Ustavny sud uvadza, e vzhladom na poZziadavku
materidlnej ochrany prav stazovatela sa podanou staznost'ou zaoberal, aj ked’ v odévodneni
staznosti stazovatela, zastipeného pravnym zéastupcom, v niekolkych ohladoch chybali
zakladné pravne relevantné suvislosti a petit staznosti v Casti nezodpovedal poziadavkdm

ustanovenym zakonom o ustavnom sude.

31. Kedze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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