SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 342/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2006
predbeZzne prerokoval staznost O. B., t. ¢. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 47
ods. 2 a3, &l. 48 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 2 T 76/99 z 26. februdra 2003, a takto

rozhodol:
Staznost O.B. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. jula 2006
dorucend staznost’ O. B., t. ¢. vo vykone trestu odinatia slobody (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na siidnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 47 ods. 2 a3, &l. 48 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) uznesenim Okresného sidu Dunajskéd Streda (d’alej len ,,okresny sud®)

sp. zn. 2 T 76/99 z 26. februara 2003.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze stazovatel'ovi bol trestnym rozkazom okresného stidu
sp. zn. 2 T 76/99 z 12. jula 1999 ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skasobni dobu 30 mesiacov pre trestny ¢in

podvodu v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 Trestn¢ho zakona.

Okresny sud uznesenim z 26. februara 2003 sp. zn. 2 T 76/99 nariadil stazovatel'ovi
vykon podmienecne odlozeného trestu, pretoze v skusobnej dobe spachal d’alsi trestny ¢in,
za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 3 T 31/01 a bol mu

ulozeny thrnny trest odiiatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecne.

Stazovatel' sa podnetom z 20. februara 2006 obratil na Generalnu prokuratiru
Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlna prokuratira®) a domédhal sa zapocitania
vykonan¢ho trestu odnatia slobody od 8. jina 2005 do 30. januara 2006 na zaklade
uznesenia okresného sudu z 26. februara 2003, do trestu odnatia slobody v trvani

15 mesiacov ulozeného mu vo veci sp. zn. 1 T 133/02.

Z listu generalnej prokuratury z 5. maja 2006, ktory tvoril prilohu st'aznosti vyplyva,
ze v postupe okresného sudu bolo zistené zdvazné procesné pochybenie pri nariadeni
vykonu podmienecne odloZeného trestu. Postup okresného sidu nebol spravny, pretoze
skiSobnéa doba podmiene¢ného odsudenia uplynula 29. januara 2002. Sudca okresného stdu
v zékonnej jednorocnej lehote nekonal aani nevydal ziadne rozhodnutie. O nariadeni
vykonu podmienecne odloZeného trestu rozhodoval 26. februdra 2003, t. j. aZ po marnom
uplynuti jedného roka od uplynutia skusobnej doby a az po osvedCeni, ktoré nastalo
zo zékona. Okresny sud rozhodol o nariadeni vykonu podmienec¢ne odloZeného trestu

v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 3 Trestného zékona.

Po zisteni nespravneho postupu sudca okresného sidu opatrenim z 30. januara 2006
nariadil prepustenie staZovatela z vykonu trestu. Toho ist¢ho dna nastipil staZovatel
na vykon trestu odnatia slobody ulozeného mu v trestnej veci sp. zn. 1 T 133/02 v trvani

15 mesiacov.



Z listu generalnej prokurattiry d’alej vyplyva, Ze pozadované zapocitanie vykonané¢ho
trestu odnatia slobody nebolo mozné v zmysle ustanovenia § 38 Trestného zakona tcinného

do 31. decembra 2005.

Nasledky nespravneho postupu okresného sudu pri nariadeni vykonu podmienecne
odlozeného trestu bolo mozné riesit’ jedine odSkodnenim st'azovatel’a za nezakonne stravent
dobu vo vykone trestu podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Postup podl'a uvedeného zékona
bolo mozné uplatnit’ za predpokladu, Ze nezdkonne rozhodnutie bolo na zaklade

mimoriadneho opravného prostriedku zruSené.

ZruSenie uvedeného rozhodnutia prichddzalo do tvahy podanim staznosti pre
porusenie zakona podla § 266 ods. 1 Trestné¢ho poriadku i¢inného do 31. decembra 2005.
Z listu generalnej prokuratiry d’alej vyplyva, Ze za suCasnej pravnej upravy (§ 566 ods. 2
Trestného poriadku u¢inného od 1. janudra 2006 zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni zakona
¢. 650/2005 Z. z.) uZ nie je mozna naprava mimoriadnym opravnym prostriedkom u tych
sudnych rozhodnuti, ktoré nadobudli pravoplatnost’ pred 1. janudrom 2006. Rozhodnutie

okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 2003.

Stazovatel' vSak rozhodnutie o nariadeni vykonu podmienecne odlozeného trestu
odnatia, ktoré nadobudlo pravoplatnost 26. februara 2003, nenapadol mimoriadnym
opravnym prostriedkom, a podl'a teraz platnej pravnej Upravy uZ nie je moZna naprava
mimoriadnym opravnym prostriedkom u takych sudnych rozhodnuti, ktoré nadobudli
pravoplatnost’ pred 1. januarom 2006. Rozhodnutie okresného sidu o nariadeni vykonu
podmienecne odlozeného trestu nadobudlo pravoplatnost’ 26. februara 2003, preto nie je

mozné vykonat opatrenie na napravu zisten¢ho stavu.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 2 T 76/99
z 26. februdra 2003 zrusil, zapocital nezdkonne straveny Cas vo vykone trestu odnatia

slobody (od 8. juna 2005 do 30. januara 2006) do trestu odnatia slobody, ktory v Case



podania staznosti vykondval anariadil jeho prepustenie ztrestu odnatia slobody

8. septembra 2006.

II.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom side mozno staznost podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:
»Staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nemozno povazovat za €asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie st'aznosti
podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v Iehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej

skuto¢nosti.*



Ustavny sud zo spisu okresného sudu sp. zn. 2 T 76/99 zistil, Ze stazovatel’ sa
na verejnom zasadnuti okresného stidu 26. februara 2003 vzdal prava podat’ staznost’ proti
uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 76/99 z 26. februdra 2003 aj v mene opravnenych
oso0b. Taktiez zastupca Okresnej prokuratury Dunajska Streda sa vzdal prava podat’ opravny

prostriedok. Uvedené uznesenie okresného sudu bolo st'azovatel'ovi dorucené 2. méja 2003.

Diia 7. maja 2003 bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatela proti jeho
uzneseniu z 26. februdra 2003. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim
C. k. 4 Tos 44/04 z 22. aprila 2004 staznost’ stazovatela zamietol, pretoze stazovatel
na verejnom zasadnuti okresného sidu po zdkonnom pouceni prehlésil, Ze sa vzdava
moznosti podat’ staznost’ aj za opravnené osoby. Z odévodnia uvedeného rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, ze krajsky sud musel bez preskimania merita veci rozhodnut’

podla § 148 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku o zamietnuti jeho staZnosti.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 76/99 z 26. februara 2003 v spojeni
s uznesenim krajského stdu €. k. 4 Tos 44/04 z 22. aprila 2004, ktorym bola staznost’
stazovatela proti uzneseniu prvostupniového sudu odmietnuta, nadobudlo pravoplatnost’
26. februara 2003. Predmetné uznesenie krajského sudu bolo stazovatelovi dorucené

31. méaja 2004.

V konkrétnych okolnostiach tohto pripadu od pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného proti stazovatelovi do 19. jala 2006, ked’ bola jeho staznost’ dorucena
ustavnému sudu, uplynulo nepochybne dlhSie casové obdobie ako uvedend zikonna

dvojmesacna lehota.

Vzhladom na skutocnost’, Ze ustavny sid odmietol staznost pri jej predbeznom
prerokovani, nezaoberal sa ziadost'ami st'azovatel’a, ktoré su viazané na rozhodnutie vo veci
samej (napr. zruSenie uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 76/99 z 26. februara 2003,

prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody).



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. novembra 2006



