SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 63/2010-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2010
predbezne prerokoval staZznost' spolocnosti S., s. r. o., T., zastipenej Advokatskou
kancelariou M. a spol., s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. M. M.,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava zaruteného ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava zaruc¢eného ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v Trencine z 10. septembra 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 151/2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti S., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 24. novembra
2009 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., T. (d’alej len ,,stazovatel), v ktorej namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok zarudeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu zaru¢eného



Cl. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava
pokojne uzivat’ majetok zaruc¢eného €l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol‘) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*)
C. k. 4 Co 151/2008-244 z 10. septembra 2009.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel vystupoval ako
navrhovatel’ v konani Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud“) vedenom pod
sp.zn. 8§ C 680/2000, ktorého predmetom bolo zaplatenie penaznej sumy ,,titulom
nezaplatenia ceny sluzieb spojenych s ndjmom nebytovych priestorov’ spolu

s prislusenstvom tvorenym zmluvne dojednanym poplatkom z omeskania.

V priebehu konania okresny sud dospel k zaveru, ze zmluva o ndjme nebytovych
priestorov uzavretd medzi stazovatelom a odporcom je absolutne neplatnd, a preto
rozsudkom ¢. k. 8 C 680/2000-223 z 19. marca 2008 zaviazal odporcu zaplatit’ Zalovanu
istinu ,, titulom vydania bezdovodného obohatenia, zodpovedajiiceho cene poskytnutych a
vyuzitych sluzieb, spolu s prislusenstvom — urokom z omeskania urcenym podla § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika v platnom zneni. Vo zvySnej Casti, v ktorej sa navrhovatel domdhal
vysSieho prislusenstva z istiny, sud navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
prvostupiiovy sud podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatelovi, ktory bol neuspesny v pomerene nepatrnej casti, priznal plnu nahradu trov

¢

konania... “.

Na zaklade odvolania odporcu krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 151/2008-244
z 10. septembra 2009 rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zaplatit
stazovatel'ovi zalovanu istinu potvrdil, vo vyroku o povinnosti zaplatit’ stazovatel'ovi uroky
z omeSkania rozsudok okresného stidu zrusil a vo vyroku o ndhrade trov konania napadnuty
prvostuptiovy rozsudok zmenil tak, Ze Ziadny z UCastnikov nema pravo na nahradu trov

konania. Rovnako krajsky sud rozhodol aj o trovach odvolacieho konania.



Zmenujuci vyrok krajsky sud odovodnil tak, Ze neboli splnené podmienky
na aplikaciu § 142 ods. 3 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) na prejedndvany spor, pretoze ,,z doterajsej sudnej
praxe je zrejmé, ze kazdy neuspech navrhovatela ohladne prislusenstva zalovanej sumy,
nemoze byt bez dalSieho prehliadany, resp. pausdlne povazovany za neuspech v pomerne
nepatrnej casti nasledkami uvedenymi v § 142 ods. 3 O. s. p.. Navrhovatel' v prejednavanej
veci formuloval Zalobny petit v casti prislusenstva pohladavky tak, zZe sa domdahal
zaplatenia poplatku z omeskania vo vyske 0,5 promile z dlznej sumy 71.430,20 Sk za kazdy
den omeskania od 13.05.1997 do zaplatenia, teda zaciatok zaplatenia prislusenstva urcil
konkrétnym ddtumom a koniec viazal na zaplatenie zZalovanej sumy. Sud prvého stupna
napadnutym rozsudkom ndvrh navrhovatela v Ccasti uplatneného poplatku z omeskania
zamietol. Odvolaci sud vychddzajuc z ust. § 154 ods. 1 O. s. p. pre ucely procesného
rozhodovania o trovdach konania zistil, ze predbeznd vyska uplatneného prislusenstva ku
dinu rozhodovania sudu prvého stupna predstavuje sumu 141.502,- Sk (poplatok z
omesSkania vo vysSke 0,5 promile z dlznej sumy 71.430,20 Sk za kazdy den omeskania od
13.5.1997 do 19.3.2008). S prihliadnutim na posudenie miery uspechu navrhovatela v
konani v casti priznanej Zalovanej pohladavky a nepriznaného prislusenstva (poplatku z
omeskania) v case rozhodovania sudu prvého stupina dospel odvolaci sud k ndzoru, ze v
danej veci je dovodné rozhodnut o trovdach konania v zmysle odvolacieho navrhu odporcu

tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O. s. p.). “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel' oznacil vyrok rozsudku krajského
sudu, ktorym zmenil rozsudok okresn¢ho sudu vo vyroku o trovach konania, za zjavne
neodovodneny a arbitrarny. Podl'a stazovatel’a ho ,,odvolaci sud pred rozhodnutim vo veci
neoboznamil... s dovodmi, na zdaklade ktorych rozhodol o ndhrade trov konania, pricom
aplikoval nové pravmne argumenty, ktoré v konani nepouzil ani okresny sud ani ich
nenavrhol odporca. Stazovatel nemal moznost reagovat’ na dévody sudu, preto v tejto casti
ide o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré sa vidy povazuje za rozhodnutie odnimajice
ucastnikovi moznost konat pred siidom (uvedené zakladd aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

SR).



S poukazom na stabilizovanii judikatiru vSeobecnych sudov ako aj Ustavného siidu
SR mal stazovatel legitimnu nddej na priznanie ndhrady trov konania. Odovodnenie
krajského sudu, Ze stazovatel’ bol v konani uspesny len ciastocne, nevzalo do uvahy
skutocnost, Ze stazovatel bol uspesny v predmete sporu, ktory tvoril meritum navrhu

na zacatie konania. (IIl. US 273/08-22).

Porusenie zédkladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu vidi stazovatel’ v postupe krajského sudu, ,,ked’ napriek
uspechu vo veci samej nepriznal stazovatelovi ndahradu trov prvostupnoveho ani

‘

odvolacieho konania. Tymto postupom odvolaci sud zmensil majetok stazovatela... .

Napokon st'azovatel’ namietol, ze je ,, nespravodlivé znasat' trovy konania, ktoré mu
vznikli pri takmer desatrocnom spore, napriek tomu, ze v konani bol vo veci samej uspesny
a spornym zostalo iba prislusenstvo Zalovanej istiny. Zaroven stazovatel poukazuje
na skutocnost, Ze prave procesnym postupom Okresného sudu Trencin bolo porusené
zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdvo
na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote (ndlez Ustavného sidu SR, ¢. k.:

V. US 98/07-26, zo dita 12.09.2007). .

Stazovatel' navrhol Ustavnému sudu, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
rozhodol takto:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela S., s. r. o., T., na sudnu a inu pravau ochranu podla
¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom Krajského sudu
v Trencine, ¢. k.: 4Co/151/2008-244, zo dna 10.09.2009, v casti, v ktorej zmenil rozsudok
prvostupiiovéeho sudu vo vyroku o trovdach konania tak, zZe nepriznal ucastnikom ndhradu
trov prvostupnového konania a tiez nahradu trov odvolacieho konania, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k.. 4Co/151/2008-244, zo dna 10.09.2009,
v Casti, v ktorej zmenil rozsudok prvostupriiového sudu vo vyroku o trovdch konania tak, Ze

nepriznal ucastnikom nahradu trov prvostupniového konania a tiez ndhradu trov



odvolacieho konania, zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu v Trencine na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi S., s. r. o., T., priznava nahradu trov konania, ktoré je Krajsky sud
v Trencine povinny zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu stazZovatela do 15 dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Podl’a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Stazovatel' v petite svojej staznosti vymedzil jednoznaéne rozsah prieskumu
napadnutého rozsudku krajského sudu. Ustavny sid sa preto vzhl’adom na svoju viazanost
navrhom na zacatie konania [§ 20 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®)] zaoberal iba vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym krajsky siid zmenil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupiiového konania, a taktiez vyrokom o trovach

odvolacieho konania.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
p p i ] p

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid poukazuje na svoju ustilent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by
mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani navrhu nespociva v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci
predloZenej navrhovatel'om odhali existenciu porusenia niektoré¢ho z prav alebo slobdd
zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby ur¢il, ¢i toto preskimanie vylaci akukol'vek
moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda mozZe pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako

neopodstatneny (I. US 4/00).



Prva namietka predostreta stazovatel'om v odovodneni jeho staznosti je zalozena
na tvrdeni arbitrarnosti a zjavnej neoddvodnenosti pravneho zaveru krajského stdu
o aplikovatel'nosti ustanovenia § 142 ods. 2 OSP na okolnosti jeho pripadu. Tento pravny
zaver viedol krajsky sud k rozhodnutiu o zmene vyroku rozsudku okresného stidu o ndhrade
trov konania tak, ze sa nahrada trov nepriznava ziadnemu UcCastnikovi. Viedol

1 k rovnakému vyroku v otdzke trov odvolacieho konania.

Podl'a ustilenej judikatiry tustavného sudu je doévodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked mal ti¢astnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, moze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak

rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Citované ustanovenie priznava konajuicemu sudu v pripade cCiastoéného uspechu
Gidastnika konania pravo uvahy o spdsobe rozhodnutia o trovach konania. Uvaha je
obmedzend dvoma variantmi. Bud’ sid nahradu trov konania pomerne rozdeli, alebo
ziadnemu z ucastnikov konania neprizna pravo na ndhradu trov. Vyuzitie jednej
zuvedenych dvoch moznosti musi byt vSeobecnym sidom riadne odévodnené a v takom
pripade méze do predmetnej Givahy ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by vysledok uvahy
bol vyrazom svojvéle vSeobecného sudu. V posudzovanom pripade Ustavny sud takéto

skuto€nosti uz pri predbeznom prerokovani predlozenej st’aznosti vylucil.

Je nesporné (a stazovatel tuto skuto¢nost’ ani nenamietal), Ze v jeho kauze bol

uspesny iba ciasto¢ne, kedZe mu pravoplatnym rozsudkom krajského sudu v spojeni



s rozsudkom okresného stidu bolo priznané pravo na vydanie bezdovodného obohatenia,
avSak vo zvySku Zzalovanej sumy tvorenej uplatnenym poplatkom z omeskania nebol
Gspesny. Jeho pripad preto spinal podmienky stanovené v hypotéze procesnej normy

obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP.

K tomu ustavny sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, podla
ktorej ,,procesny uspech zalobcu v casti tykajucej sa celej zalovanej pohl'adavky a jeho
neuspech iba v prisluSenstve zalovanej pohladavky (v trokoch z omeskania) nemoZzno
v odovodnenych pripadoch (pri rozhodovani o nahrade trov konania) povazovat
za ,neuspech v pomerne nepatrnej Casti‘ podla ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p., ale
za ,Clasto¢ny uspech® v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.*“ (rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Cdo 1/2004 z 27. aprila 2004 uverejneny v Zbierke
rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 34/2005). Preto, ak krajsky sid argumentoval
,doterajSou sudnou praxou®, podla ktorej ,kazdy netspech navrhovatel'a ohl'adne
prislusenstva zalovanej sumy, nemdze byt bez dalSiecho prehliadany, resp. pauSéalne
povazovany za neuspech v pomerne nepatrnej Casti ndsledkami uvedenymi v ust. § 142
ods. 3 O. s. p., nemoZno jeho zaver o aplikovatel'nosti § 142 ods. 2 OSP na stazovatel'ov

pripad povazovat’ za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny.

Nasledne pravny zaver krajského sudu ustiaci do nepriznania prava na ndhradu trov
konania stazovatel'ovi a odporcovi na zaklade zistenia, ze stazovatel’ bol neuspesny v Casti
predstavujtcej priblizne dve tretiny hodnoty celého sporu (141 502 Sk) a uspesny bol v Casti
tvoriacej len jednu tretinu sporu (71 430, 20 Sk), nehodnoti Gstavny sud ako arbitrarny.
Uvaha stidu o tom, Ze uspech v jednej tretine celkovej hodnoty sporu umozituje konajicemu
sudu nepriznat’ ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania, je vyrazom pravneho
zéveru krajského sudu, ktory v okolnostiach st'azovatelovho pripadu vylucuje opravnenie
ustavného sudu podrobit’ ho kontrole z pohladu kritéria ustavnosti, pretoze v opatnom
pripade by sa ustavny sud dostal do pozicie d’alSej inStancie vSeobecného sudnictva, co mu

podrla systematiky siedmej hlavy tGstavy upravujucej suidnu moc neprislacha.

Prvi namietku stazovatela ustavny sud hodnoti ako neddvodnu. Nad ramec

zdovodnenia k tejto Casti staznosti vSak povazuje Ustavny sud za potrebné vysporiadat’ sa aj



so svojim rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn. III. US 273/08, na ktoré, ako riesiace
obdobny pripad, stazovatel v oddvodneni svojej staznosti poukdzal. V uvedenej veci
ustavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu v konani
o ochranu osobnosti, v ktorom konajtci sud nepriznal Ziadnemu ucastnikovi konania pravo
na nahradu trov konania. Ciasto&ny neuspech stazovatela, ktory podl'a nazoru vieobecného
sudu zakladal jeho oprdvnenie nepriznat pravo na nahradu trov konania, spocival
v nepriznani poZadovanej ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch. Pritom vSak stazovatel’
bol v plnom rozsahu uspesny v ziklade predmetu sporu, teda pri uplatiiovani prava

na ochranu svojej osobnosti.

Poukaz stazovatel’a v sidenej veci na uvedené stivisiace rozhodnutie ustavného stidu
sved¢i o tom, Ze stazovatel stotoziiuje z hladiska posudzovania uspechu v spore
prisluSenstvo uplatiiovanej pefiaznej pohl'adavky a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch

pri sporoch o ochranu osobnosti.

Porovnavat uvedené dva pravne inStitity vSak podla ndzoru ustavného sudu
vo vztahu k posudzovaniu uspechu v konani nie je mozné. Ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch totiz nepredstavuje prislusenstvo uplatiovaného prava na ochranu osobnosti,
ale ide o samostatny narok osoby domahajtcej sa takejto ochrany, pri rozhodovani o ktorom
ma konajici sid podstatne vacSiu mieru volnosti, neZ pri rozhodovani o prisluSenstve
uplatnenej pentiaznej pohladavky, ktorého kvantifikdcia je regulovand ustanoveniami
nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia ObcCianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov. Preto 1 vzh'adom na
bytostni hmotnopravnu previazanost uplatiiovanej penaznej pohladavky s jej
prislusenstvom (§ 121 ods. 3 a § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov, § 369 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov) mozno z hladiska posudzovania uspechu v spore, a tym aj na ucely
rozhodovania o ndhrade trov konania, povazovat v pripade uplatiiovania petiaznych

pohladavok za zaklad sporu nielen istinu, ale aj prislusenstvo uplatnenej pohl'adavky.

Druh4 namietka stazovatela sa zakladala na tvrdeni o porusSeni zakladného prava

na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,



ktor¢ho sa mal krajsky sud dopustit’ tym, Ze ,,neoboznamil staZovatela s dovodmi, na
zaklade ktorych rozhodol o ndhrade trov konania, pricom aplikoval nové prdvne
argumenty, ktoré v konani nepouzil ani okresny sud ani ich nenavrhol odporca. Stazovatel’
nemal moznost reagovat na dovody sudu, preto v tejto casti ide o tzv. prekvapivé

rozhodnutie... “.

Ustavny sud viak z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu zistil, Ze
odporca vo svojom odvolani proti rozsudku okresného sudu ,, namietal aj rozhodnutie sudu
o trovdch konania, pretoze ak by aj mal navrhovatel uspech v konani o istine, nemal tispech
v konani o prislusenstve aj s poukazom na to, Ze hodnota prislusenstva podstatne prevysuje
hodnotu istiny. V danom pripade by bolo preto namieste rozhodnut o trovdach konania
podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadny z ucastnikov nemda pravo na ndhradu trov
konania. . Nasledne sa v oddvodneni napadnutého rozsudku pri rekapitulacii obsahu
stanoviska st'azovatel'a k podanému odvolaniu odporcu uvadza, ze stazovatel ,, rozhodnutie
sudu prvého stupna povazoval za zakonné aj sprdavne aj v casti o trovach konania, ked
poukadzal na to, Ze dovodom, preco hodnota prislusenstva prevysuje hodnotu istiny je
zapricineny tym, Ze predmetné konanie sa viedlo niekolko rokov, o nemozZe byt na ujmu

navrhovatelovi, nakolko uvedené prietahy navrhovatel nezavinil .

Z citovaného obsahu oddvodnenia rozsudku krajského sudu, ktorého skutkovu
vierohodnost’ a pravdivost’ stazovatel nijako v staznosti nespochybnil, jednoznacne
vyplyva, ze odporca v odvolani proti rozsudku okresného sudu predostrel krajskému sudu aj
moznost’ posudenia otdzky ndhrady trov konania prostrednictvom ustanovenia § 142 ods. 2
OSP. Stazovatel teda mal pred rozhodnutim krajského stidu vedomost’ 0 moznom odliSnom
pravnom posudeni spornej otazky a rovnako mal moznost’ v stanovisku k podanému

odvolaniu sa k uvedenej moznosti pravneho postidenia aj vyjadrit’, o v podstate aj vyuzil.

Z uvedeného dovodu tvrdenie stazovatela, ktorym zddvodnoval porusenie svojho
zakladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykondvanym dokazom rozsudkom

krajského sudu, posudil Gstavny sud ako nedévodné.
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Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava zaruCené¢ho ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava zaruceného Cl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikaturu, podl'a ktorej vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym
porusovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil tstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou instanciou voci v§eobecnym
sudom, a nie sudnym organom ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zékladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych
sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07,
III. US 26/08). Ked'ze Gstavny sud staznost’ v &asti pre namietané porusenie zakladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym rozhodnutim krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti,
odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namietal porusSenie zédkladného prava
podla €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len
nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzijomného vztahu medzi pravami
hmotnopravneho charakteru a Ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného

porusenia.

Ustavny sud tak nezistil pri predbeznom prerokovani predloZenej staznosti Ziadne
skuto¢nosti nasvedcujlice priamej suvislosti medzi rozsudkom krajského sudu
a stazovatelom oznaCenymi zdkladnymi prdvami i1 pravami zaruCenymi dohovorom
a dodatkovym protokolom, preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2010
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