SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 335/09-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost JUDr. S. B., K., zastGpeného advokatkou JUDr. S. P., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 275/2007 ajeho rozsudkom
z 31. marca 2009 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. S.B. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 14. augusta
2009 doru¢ena staznost JUDr. S. B., K. (d’alej len ,,stazovatel™), zastupeného advokatkou
JUDr. S. P., K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a jeho prava na



spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom NajvyssSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 275/2007 a jeho

rozsudkom z 31. marca 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 25. februara 2003 ako sidny exekutor
v danej veci podal navrh na zacatie exekucie opravnenej proti povinnej pre vymozenie
pohladavky nedoplatku dane z nehnutel'nosti, ktord bola priznana pravoplatnym platobnym
vymerom. Stazovatel’ 27. februdra 2003 spracoval a podal ziadost’ o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie Okresnému stdu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud*). Dna 6. marca
2003 opravnena stazovatel'ovi oznamila, Ze mu povinny pohl'adavku uhradil a 3. marca
2003 bola na ucet pripisand vymahana suma. Dia 1. aprila 2003 bolo stazovatelovi
dorucen¢ poverenie na vykonanie exekucie a 4. aprila 2003 vydal stazovatel upovedomenie
o zacati exekucie, v ktorom konStatoval, Ze istina bola zaplatend a na vymahanie zostali
trovy exekucie podl'a Specifikacie uvedenej v upovedomeni. Povinny prevzal upovedomenie
7. aprila 2003. Stazovatel ho sicasne upovedomil o sposobe vykonania exekucie, a to
prikazanim pohladavky zjeho konkrétneho uctu. Dna 2. aprila 2003 stazovatel’ vydal
prikaz na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky z uctu v banke, ktory bol banke
doruceny 3. aprila 2003. Povinny dorucil stazovatelovi 7. aprila 2003 na vedomie navrh na
zastavenie exekucie adresovany okresnému sudu. Stazovatel’ v exekucii pokracoval a vydal
exekucny prikaz na vykonanie exektcie prikdzanim pohladavky z Gc¢tu v banke a prikaz na
uhradu trov exekucie. Diia 25. aprila 2003 banka odpisala trovy exeku¢ného konania z uétu
povinného a pripisala ich na ucet stazovatel’a, ktory tymto ukonom povazoval pohl'adavku

za vymozenu v celom rozsahu a 28. aprila 2003 vratil okresnému sudu podanie.

Stazovatel’ d’alej v st’aznosti uviedol:

«Uznesenim Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 29 Er 151/03 z 21.5.2003, ktoré mi
bolo dorucené 30.5.2003, bola exekucia zastavend a mne nebola priznand ndahrada trov
exekuicie. Uznesenie bolo odovodnené tym, zZe k splneniu povinnosti vyplyvajucej
z exekucného titulu doslo zaplatenim povinného 28.02.2003. Preto bolo potrebné exekiiciu

zastavit podla § 57 ods.1 pism. f/ Ex. por., kedZe po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim



priznané. Nahrada trov exekucie mi nebola priznana preto, Ze som vo svojom pisomnom
podani z 28.4.2003 (ukon vratenia poverenia na vykonanie exekucie) trovy exekucie
nevycislil.

Proti tomuto uzneseniu som podal odvolanie. Uznesenim Krajského sudu Kosice
(dalej len , krajsky sud*) ¢. k. 12 CoE 101/03-36 z 20.01.2004 bolo uznesenie okresného
sudu potvrdené vo vyroku o zastaveni exekucie a zrusené vo vyroku o trovdach konania.
Tento sud v uzneseni konstatoval, Ze Okresny sud KoSice 1. rozhodol o trovach konania
nespravne. Z ustanovenia § 201 ods.1 a 2, § 202 ods.1 a 2 a § 203 Ex. por. vyplyva, Ze sud
rozhoduje o trovach exekucie v dvoch pripadoch, a to v pripade namietok ucastnika proti
trovam podla § 201 ods.2 druhej vety a § 202 ods.2 druhej vety Ex. por. a v pripade
zastavenia exekucie podla § 203 Ex. por. v suvislosti s povinnostou opravneného nahradit
exekutorovi trovy exekucie. O trovach exekiicie, ktoré ma zaplatit povinny, teda sud v
exekucnom konani nerozhoduje, ale ich vySku musi urcit’ sudny exekutor sam a ak ich
povinny dobrovolne nezaplati, moéze si ich vymoct niektorym zo sposobov urcenych na
vymozenie pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie (§ 200 ods.2 a § 202 ods.5
Ex. por.). Pred vydanim prikazu na uhradu vsSak sudny exekutor musi upovedomit
povinného a umoznit mu branit’ sa proti vyske trov pripadnym vznesenim namietok. V tomto
konani sud exekiciu zastavil. V takom pripade by prichddzalo do uvahy rozhodnutie
o trovdach konania len vo vztahu medzi opravnenym a exekutorom. Vykonanym
dokazovanim sa vsak preukadzalo, zZe exekucia bola podana dovodne, pretoze v case podania
Ziadosti u exekutora a podania Ziadosti o udelenie poverenia este pohladavka uhradena
nebola. Preto ani nedoslo k zastaveniu konania v dosledku nespravneho postupu
opravneného, tak, Ze vo vztahu k opravnenému sud nemohol priznat exekutorovi trovy
exekucie. O inych trovdach exekutora vsak sud, ako bolo vyssie uvedené, nemohol konat.
KedZe okresny sud nemal rozhodnut o trovach sudneho exekutora, krajsky sud zrusil jeho
rozhodnutie o trovach ako nadbytocné.

Zalobca 7. Kosice, a.s., po zmene obchodného mena na ., a.s. (dalej len ,,Zalobca")
zalobou podanou Okresnému sudu Kosice 1. dina 12.8.2003 pozadoval odo mna zaplatenie
sumy 141.680,- Sk s prisl. titulom bezdovodného obohatenia. Domahal sa viastne toho, aby
som mu vratil exekucné trovy vymozené na zdklade upovedomenia o zacati exekicie z

02.4.2003.



Rozsudkom Okresného sudu Kosice I. ¢. k. 22 C 81/2003 zo 16.6.2006 bola uvedena
Zaloba zamietnutd. Podla ndzoru okresného sudu je sice pravdou, Ze k uhrade istiny, pre
ktoru sa exekucia viedla, doslo 28.02.2003, avsak stalo sa tak az potom, c¢o opravnena uz
25.02.2003 podala u mna navrh na zacatie exekucie. Navrh bol teda podany dovodne, preto
ani nedoslo k zastaveniu konania v dosledku nespravneho postupu oprdvnenej, takze
opravnenu nebolo mozné zaviazat' na zaplatenie trov exekucie. Z rovnakého dovodu nedoslo
k bezdovodnému obohateniu z mojej strany. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, zZe sa plnilo
bez pravneho dovodu, resp. z pravneho dovodu, ktory dodatocne odpadol.

Na zdklade odvolania zZalobcu rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5 Co
411/2006-113 zo 14.6.2007 bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, ze mam zaplatit
Zalobcovi 141.680,-Sk istiny s prisl. a ndahradou trov. Podla ndzoru krajského sudu z
exekucneho spisu bolo preukdzané, ze som 02.4.2003 vydal upovedomenie o zacati exekucie
na predbezné trovy exekutora podla § 5 ods.1 Vyhl.¢c. 288/1995 Z.z., z ktorého je zrejmé, zZe
sa tykalo uz len predbeznych trov exekucie , a to 20%-nej odmeny exekutora (140.680,- Sk)
a hotovych vydavkov (2.000,- Sk), teda spolu 142.680,- Sk. Z ustanovenia § 14 ods.1 vyhl. ¢.
288/1995 Z.z. vyplyva, Ze ak je exekucia zastavenda, odmena sudneho exekutora sa urcuje
jednak podla poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu a tiez pausalnou sumou za
Jednotlivé ukony exekucnej cinnosti. Toto ustanovenie teda nerozlisuje dévody, pre ktoré
doslo k zastaveniu exekucie.

Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Kosice I ¢. 29 Er 151/03 z 21.5.2003 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. 12 CoE 101/03-36 z 20.01.2004 o
zastaveni exekucie je sud v tomto konani viazany. Ak dojde k zastaveniu exekucie,
neprichadza do uvahy moznost urcenia odmeny inym sposobom, nez podla § 14 ods.1 vyhl.
¢. 288/1995 Z. z.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 12 CoE 101/2003-36 z 20.01.2004 bolo uznesenie o
trovach zrusené s tym, Ze sud o nich nerozhoduje, pricom mozZem si ich vymoct sam. Podla
pravneho stavu daného do 31.8.2005 exekucny sud mohol v ramci uznesenia o zastaveni
exekuicie rozhodnut' len o trovach exekucie, ktoré znasa opravneny. O trovdch exekucie
povinného rozhodoval vidy exekutor. V pripade zastavenia exekucie teda exekucny sud

rozhodoval len podla § 203 Ex. por., ak mal za to, Ze tieto trovy mal zaplatit oprdavneny. Ak



nevidel dovod pre takéto rozhodnutie, potom platilo, Ze trovy uhradza povinny. Avsak aj v
tomto pripade mali byt trovy exekutora vycislené v sulade s tarifou.

Zastavenim exekucie sa totiz ako neaktudlne rozhodnutia automaticky zrusuju
predchaddzajuce upovedomenia o trovdch exekucie. V takomto pripade exekutor ma v zmysle
§ 202 ods.1 Ex. por. vydat nové upovedomenie o trovdch exekucie. Pokial’ exekutor aj po
zastaveni exekucie od povinného vymdaha trovy, ktoré boli ako predbezné trovy vycislené v
upovedomeni o zacati exekiicie, ide o nepomer k tomu, ¢o by mu patrilo vzhladom na
sposob ukoncenia exekucie.

Pravoplatnostou uznesenia o zastaveni exekucie straca ucinnost upovedomenie
exekutora a jeho pravo vymahat trovy exekucie. Vzhladom na uvedené Zalobcovi vzniklo
podla § 451 ods.1 a 2 Ob¢. zak. pravo na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
preplatku na odmene sudneho exekutora, ku ktorému doslo nespravnym vycislenim odmeny
exekutorom.

Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") sp. zn.
4 Cdo 275/2007 z 31.3.2009, ktory mi bol doruceny 15.6.2009, bolo moje dovolanie proti
rozsudku krajského sudu zamietnuté. Podla ndzoru najvyssieho sudu neobstoji namietka
nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom. Exekutor zodpoveda za Skodu tomu,
komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanci v suvislosti s ¢innostou podla Ex. por. (§ 33
ods.1 prva veta Ex. por. v zneni ucinnom do 30.6.2004). Zodpovednost sudneho exekutora
za Skodu sposobenu cinnostou podla Ex. por. je osobitnym druhom zodpovednosti za Skodu.
Ide o objektivnu zodpovednost, t. j. vznik zodpovednosti nastava bez ohladu na zavinenie,
teda bez ohladu na to, ¢i k vzniku Skody doslo umyselne alebo nedbanlivostnym konanim
zodpovednostného subjektu. V danej veci je nepochybné, Ze k poruseniu pravnej povinnosti
z mojej strany doslo, ked som i napriek tomu, ze uz 06.3.2003 som mal vedomost o
zaplateni vymahanej sumy (po vydani rozhodnutia tym zaniklo pravo nim priznané) a ako
osoba znala prava som musel vediet o pravnych dosledkoch vyplhvajucich z tejto
skutocnosti (zastavenia exekucie), vydal som 02.4.2003 upovedomenie o zacati exekucie
prikazanim pohladavky z uctu v banke a 24.4.2003 exekucny prikaz na vykonanie exekiicie
prikazanim pohladavky z uctu v banke a prikaz na uhradu trov exekucie, hoci pre takyto
postup uz nebol Ziaden zakonny dovod. Zodpovedam preto za Skodu vzniknutu Zalobcovi

tymto nespravnym postupom. Pravny ndzor krajského sudu, podla ktorého v Stadiu, kedy



boli splnené podmienky pre zastavenie exekucie, uz nebolo mozné, aby sudny exekutor
pokracoval vo vymdhani svojich trov, bol spravny, a preto spravne rozhodol, ked uplatneny
narok priznal, a to napriek jeho posudeniu najvyssim sudom v dovolacom konani ako
naroku vyplyvajuceho zo zodpovednosti za Skodu a nie zo zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Z uvedeného vyplyva, ze moje dovolanie bezdovodne vytyka krajskému sudu, Ze

Jjeho rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods.2 pism. ¢/ O.s.p.»

Stazovatel’ je toho nazoru, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 27/2007
z 31. marca 2009 bolo porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru. Rozhodnutie najvysSiecho sudu hodnoti ako
arbitrarne, nesuhlasi s jeho prdvnym ndzorom. Zavery najvysSSiecho sudu povazuje za
nekonzistentné a vnutorne protitistavné, t. j. za arbitrdrne a z ustavnopravneho hladiska
neudrzate'né. Takto hodnoti stazovatel aj postup najvysSSieho sudu, ktory predchéadzal

vydaniu rozhodnutia.

Podl'a stazovatela ,, Pokial’ najvyssi sud dospel k pravnemu zdaveru o nespravnom
pravnom posudeni veci krajskym sudom, potom bolo jeho povinnostou postupovat’ tak, aby
ucastnikom konania umoznil uplatnit pripomienky, postrehy, prip. dokazné navrhy v
suvislosti s odlisnym pravnym posudenim veci. Bez takéhoto postupu dochadza totiz k
situdcii, kedy sud svojim pre ucastnikov necakanym a prekvapujucim pravnym ndzorom
znemozni kontradiktornu polemiku vychddzajucu z pravneho ndzoru, ktory dovtedy nebol
sudom ani ucastnikmi tvrdeny a pertraktovany.

Najvyssi  sud mal teda postupovat tak, aby umoznil aplikovat' princip
kontradiktornosti konania v danej suvislosti. Mohol teda ucastnikov dovolacieho konania
upozornit' na odlisné pravne posudenie veci s vyzvou, aby uplatnili svoje argumenty, resp.
navrhy. KedZe vsak v suvislosti s odliSnym pravnym posudenim veci by mali ucastnici
konania nepochybne dostat’ aj mozZnost navrhnut vykonanie dalSich dokazov, a kedZe
doplnenie dokazovania v dovolacom konani do uvahy neprichadza, mal najvyssi sud
vzhladom na pravny ndzor, ku ktorému dospel, rozsudok krajského sudu, ale aj rozsudok

okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalsie konanie.



Iba horeuvedenym postupom je mozné dosiahnut uplatnenie principu kontradiktornosti

(s

konania ako jednej zo zdasadnych zlozZiek spravodlivého sudneho konania.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 4 Cdo 275/2007
porusil zakladné pravo JUDr. S. B. na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1 Ustavy ako aj jeho
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Cdo 275/2007
z 31.3.2009 zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. JUDr. S. B. priznava ndhradu trov pravneho zastipenia advokdatom, ktorii je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu do 1

(L3

mesiac a od pravoplatnosti.

I1.

Ustavny sad ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny stid vo vztahu k €. 46 ods. 1 ustavy a k &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

Stazovatel’ tvrdi, ze bolo porusené jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podstatou argumentacie stazovatela je podla staznosti najma tvrdenie, Ze najvyssi sud
zmenil pravnu kvalifikdciu Zalobného néaroku, na druhej strane vSak konStatoval spravnost’
pravneho preskimania veci krajskym stidom, pri¢om nesprdvne pravne posudenie veci

krajského sudu je dané z iného dovodu, ako namietal stazovatel’.

Vo vztahu k namietanej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu
ustavny sud posudil, ako sa najvyssi sud vysporiadal s argumentmi uvedenymi v dovolani

stazovatel’a, ktoré boli sformulované takto:



wDovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. b) O.s.p.,
ked’ mal za to, Ze oznacenie exekutora ako ucastnika obcianskopravneho vztahu v tejto
Zalobe je nespravne. Jednd sa o neodstranitelnu prekdzku podmienky konania z dovodu
absencie sposobilého subjektu - pre toto konanie neexistuje pasivne legitimovany subjekt.
Tiez namietal, Ze konanie trpi vadou podla § 237 pism. d) O.s.p. Podla jeho ndzoru zhoda
ucastnikov je dana. kedZe rozhodnutie Okresného sudu Kosice I z 21. mdja 2003 sp. zn.
29 Er 151/03 a rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach z 20. januara 2004 sp.zn. 12 CoE
101/03 rieSia trovy exekucného konania sudneho exekutora, ktorych vydania sa zZalobca
prave od sudneho exekutora v prejedndavanej veci domaha. Zaroven namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom. Podla jeho ndzoru v exekucnom konani podla
vtedy platnej upravy mohlo dojst k upusteniu od vykonania exekiicie za splnenia dvoch
podmienok a to, Ze povinny uhradi vymdahanu pohladavku a uhradi trovy exekucie. KedZe
povinny v danom exekucnom konani podla vtedy platnej upravy druhu podmienku nesplnil k
upusteniu od vykonania exekucie dojst nemohlo. Ak by sa pripustil nazor odvolacieho sudu
vysloveny v dovolanim napadnutom rozhodnuti, potom by sa kazdé exekucné konanie mohlo
dostat’ do Stadia obcianskeho sudneho konania ak by povinny ndsledne spochybnil trovy
exekucného konania, a to po skonceni exekucného konania, ak tak neurobil v namietkovom
konani. Exekucné konanie je samostatnym Specialnym konanim a v iom sa musia vyriesit
vSetky zasadné otazky. Nestotoznil sa s ndzorom odvolacieho sudu, Ze neuplatnenie
namietky povinného o trovach konania v exekucnom konani mu dava moznost Zalovat' v

‘

obcianskom sudnom konani vydanie bezdévodného obohatenia.

Najvyssi sud k jednotlivym nédmietkam st'azovatel’a uviedol:

Podmienkou, aby niekto mohol byt ucastnikom obcianskeho sudneho konania je, Ze
musi byt' na to sposobily. Sposobilostou byt ucastnikom konania sa rozumie sposobilost
subjektov mat’ prdava a povinnosti, ktoré procesné pravo priznava ucastnikom konania. Ide
teda o procesnu subjektivitu. Tuto sposobilost upravuje Obciansky sudny poriadok v
ustanoveni § 19 tak, Ze ju ma ten, kto ma sposobilost mat’ prava a povinnosti, inak len ten,

komu ju zdakon priznava. Citované ustanovenie sa odvolava na hmotné pravo, tj. na

Obciansky zdkonnik.



Podla § 7 Obcianskeho zakonnika sposobilost fyzickej osoby mat prdava a povinnosti
vznika narodenim a smrtou tato sposobilost zanikne.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalovany mal v priebehu sudneho konania a aj v dovolacom
konani ma sposobilost’ byt ucastnikom' konania. Tuto sposobilost byt ucastnikom konania a
pripadnu naslednu vadu konania v zmysle § 237 pism. b) O.s.p. je podla ustalenej sudnej
praxe potrebné odlisovat’ od tzv. vecnej legitimacie ucastnika (aktivnej alebo pasivnej),
ktora je z hladiska pripustnosti dovolania irelevantnd (porovnaj napr. R 34/1993). Preto
tvrdenia odporcu uvadzané v dovolani, ktoré sa tykaju vecnej legitimdcie, su pre
pripustnost dovolania pravne bezvyznamné.

Dovolatel’ v dovolani d'alej namieta vadu podla § 237 pism. d) O.s.p.

Podla § 237 pism. d) O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdéemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak v tej istej, veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa
uz prv zacalo konanie.

Prekazku pravoplatne rozsudenej veci upravuje § 159 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednat’ znova. Tato prekdazka nastdiva
vtedy, ak ma byt' v novom konani prejednavana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ak ide v
novom konani o rovnaky narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a tyka
sa aj z hladiska skutkovych tvrdeni rovnakého predmetu konania a tych istych o0sob.
Dovolaci sud vychddzajuc z tvrdenia dovolatela, zZe predtym prebiehajuce exekucné
konanie, v ktorom bolo rozhodované o trovach exekucie je konanim, ktoré zaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci dospel k zaveru, Ze toto konanie nebolo sposobilé zalozZit
dovolatelom tvrdenu prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, kedZe sa netyka z hladiska
skutkovych tvrdeni rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Nasledne sa dovolaci sud zaoberal spravnostou napadnutého rozsudku z hladiska
uplatneného dovolacieho dovodu, t j., ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim treba rozumiet
nespravnu aplikaciu hmotného prdava alebo jeho nespravny vyklad, ktory ma za nasledok
nespravne rozhodnutie.

V' prejedndvanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalovany ako sudny exekutor
26. februara 2003 podal Ziadost na Okresny sud Kosice I o udelenie poverenia na vykonant

exekucie pre vymozenie 703 347,- Sk a trov exekucie. Okresny sud Kosice 1 vydal poverenie
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17. marca 2003 pod sp. zn. 29 E:- 151/03 a vykonanim exekucie poveril Zalovaného,
ktorému bolo poverenie dorucené 1. aprila 2003. Zalovany sa z pisomného ozndmenia zo
6. marca 2003 dozvedel, Ze 3. marca 2003 bola vymdhana suma vyplatena. Navrh na
zastavenie exekucie povinny (Zalobca) dorucil Okresnému sudu KoSice i a sudnemu
exekutorovi 8. aprila 2003.

Exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané (§ 57
ods. 1 pism.f) Exekucného poriadku).

Exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju sposobil on alebo jeho zamestnanci v
suvislosti s cinnostou podla tohto zdakona (§ 33 ods. 1 veta prva Exekucného poriadku
v zneni do 30. juna 2004).

Zodpovednost' sudneho exekutora za skodu sposobenu cinnostou podla Exekucného
poriadku je osobitnym druhom zodpovednosti za Skodu. Ide o objektivnu zodpovednost, t.j.
vznik zodpovednosti nastiva bez ohladu na zavinenie, teda bez ohladu na to, ¢i k vzniku
Skody doslo umyselne alebo nedbanlivostnym konanim zodpovednostného subjektu. V danej
veci je nepochybné, ze k poruseniu prdavnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo, ked’ tento
i napriek tomu, Ze uz 6. marca 2003 mal vedomost o zaplateni vymahanej sumy (po vydani
rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané) a ako osoba znala prava musel vediet' o pravnych
dosledkoch vyplyvajucich z tejto skutocnosti (zastavenie exekiicie) vydal 2. aprila 2003
upovedomenie o zacati exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke a 24. aprila
exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke a prikaz na
uhradu trov exekucie, hoci pre takyto postup uz nebol Ziaden zdkonny dovod. Zodpoveda
preto za Skodu vzniknutu Zalobcovi tymto nespravnym postupom. Pravny nazor odvolacieho
sudu, podla ktorého v Stadiu kedy boli splnené podmienky pre zastavenie exekucie uz
nebolo mozné, aby sudny exekutor pokracoval vo vymahani trov exekutora bol spravny a
preto spravne rozhodol, ked uplatneny ndrok priznal, a to napriek jeho posudeniu do
volacim sudom ako naroku vyplyvajiiceho zo zodpovednosti za skodu a nie zo zodpovednosti
za bezdovodné obohatenie.

Z uvedeného vyplhwva,l Ze dovolanie zZalovaného bezdovodne vytyka odvolaciemu
sudu, Ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism.c)

O.s.p.) a kedZe v konani nedoslo k vadam v zmysle § 237 O.s.p., ani inym vadam, ktoré by
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mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dovolaci sud dovolanie zamietol (§ 243b

ods. 1 O.s.p.). “

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného siidu ani prehodnocovat’ jeho skutkové zavery.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).

V danom pripade Gstavny sud namietanu arbitrarnost’ nezistil. Najvyssi sud sa jasne
vyjadril a zaujal stanovisko k jednotlivym dovolacim dovodom stazovatela, osobitne sa
zaoberal dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 237 pism. b) a d) Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako aj prdvnym ndzorom formulovanym stazovatel'om odliSnym
od pravneho ndzoru konajucich sudov. Zavery najvysSieho sidu nemaji podla nazoru

ustavného sudu znaky svojvole ani arbitrarnosti.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského stidu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na stidnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie stdu bude spliiiat’ otakavania a predstavy Géastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol vstlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovateny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné abez znakov

arbitrarnosti. V opacnom pripade nemé ustavny sud dovod zasahovat do postupu
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arozhodnuti sudov, atak vyslovovat porusSenia zdkladnych prav (obdobne napr.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

K namietanému poruSeniu principu kontradiktornosti v dovolacom konani ustavny
sud uvadza, Zze dovolacie konanie je svojim charakterom osobitnym a mimoriadnym
druhom obcianskeho sudneho procesu, ktory mé svoje Specifika, ktoré (Specifikd) su
obsahom pravne] upravy dovolaciecho konania obsiahnutej v tretej hlave Stvrtej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku. Jednym zo Specifik dovolacieho konania je rozhodovanie
o dovolani spravidla bez pojedndvania a dokazovanie sa v tomto konani nevykonéava
(§ 243a OSP). Kedze limity prava na sidnu ochranu st deklarované v ¢l. 46 ods. 4
vspojeni s¢l. 51 ods. 1 ustavy, potom dand namietka stazovatela o absencii
kontradiktornosti dovolacieho konania vedeného pred najvys§im sudom pod sp. zn.

4 Cdo 275/2007 neobstoji.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud konstatoval, Zze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by signalizovala, Ze mohlo ddjst’
kich porufeniu. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Vzhladom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa dalSimi

navrhmi staZovatela (zruSenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu), kedze

rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2009
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