SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 340/2010-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti J. R., B., zastipenej advokatom Mgr. S. S., B.,
ktorou namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného stidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 43/2006, za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 43/2006 porusSené

boli1.



2. Okresnému sudu Bratislaval prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 43/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.R. priznava finanéné zadostucinenie v sume 300 € (slovom tristo eur),
ktoré jej je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit J. R. trovy konania v sume
254,76 € (slovom dvestopitdesiatStyri eur a sedemdesiatSest’ centov) na ucet jej pravneho

zastupcu Mgr. S. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 9. augusta 2010
dorucend staznost’ J. R., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastlipenej advokatom Mgr. S. S.,
B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 43/2006.

Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 11. maja 2006
okresnému sudu ndvrh na zacatie konania oznaeny ako ,,navrh na vydanie platobného
rozkazu “, ktorym sa doméhala plnenia 600 € s 13 % trokom z omeskania od 29. decembra
2005 do zaplatenia od odporcu (zahranicnd obchodnd spolo¢nost’ E., pozn.) z dovodu
zruSenia letu. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky okresny sud po dobu 23 mesiacov od podania
navrhu neuskuto¢nil Ziaden procesny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci same;.

Stazovatel'ka v staZznosti najmi uvadza:



«Sud az vyzvou zo dna 25. 4. 2008 t. j. po 23 mesiacoch od podania navrhu na
zacatie konania, vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania.

Dna 3. juna 2008 sud uznesenim uloZil odporcovi, aby sa vyjadril k ndvrhu na
zacatie konania (t. j. az po 26 mesiacoch od dorucenia navrhu na zacatie konania).
Nasledne sud v priebehu konca roka 2008 (mesiace august az december) a prakticky do
konca mesiaca jul roku 2009 ustanovoval sudneho prekladatela. Z uvedeného vyplyva, Ze
sud po dobu 39 mesiacov odo dna podania navrhu na zacatie konania zabezpecoval len
preklad navrhu a vyjadrenia odporcu a ich dorucenie druhej procesnej strane. Sud do
dnesného dna nevytycil termin prvého pojednavania v tejto veci ...

Stazovatel’ podal dna 20. decembra 2006 Ziadost o pokracovanie v konani, dia
25. aprila 2008 a dna 22. februara 2010 staznost na prietahy v konani v zmysle
ustanovenia § 62 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,zdkon o sudoch®, (iné opravné
prostriedky proti necinnosti sudu prdavny poriadok nepozna). Sud staznost na prietahy v
konani zo dna 25. aprila 2008 nevybavil spésobom predpokladanym ustanovenim § 65
zakona o sudoch. Staznost zo dna 22. februara 2010 predsednicka sudu vybavila

oznamenim, v zmysle ktorého vyhodnotila podanu staznost ako dévodnu. »

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti nalezom takto rozhodol:

,, Okresny sud Bratislava [ v konani sp. zn. 10 C/43/2006 porusil zakladné pravo J. R.
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48/ ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobod a ustavny sud
prikazuje Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci sp. zn. 10 C/43/2006 konal.

Ustavny sud Slovenskej republiky zdroveii stazovatelovi prizndva 500,- Eur ako
primerané financné zadostucinenie, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit
v lehote do dvoch mesiacov a trovy pravneho zastupenia vo vyske 254,76,- Eur, spocivajuce
v zmysle ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. v dvoch
ukonoch pravnej sluzby po 120,17,- Eur a dvoch rezZijnych pausdloch po 7,21,- Eur, ktoré je
Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' v rovnakej lehote k rukam pravneho zastupcu

‘

stazovatela. "



Ustavny sud staZnost’ stazovatel'ky po jej predbeZznom prerokovani uznesenim

&. k. IV. US 340/2010-14 zo 16. septembra 2010 prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky a predsedni¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo
veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval,
aby sa vyjadrila k staznosti. Pravny zastupca stazovatelky a predsednicka okresn¢ho sudu

ustavnému sudu oznamili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenie pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

ked’Ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sidu sa kstaznosti vyjadrila v pripise sp. zn.
Spr. 3710/2010 z29. septembra 2010, v ktorom uviedla takyto priebeh namietaného
konania:

oDna 11. 05. 2006 bol tunajsiemu sudu doruceny ndavrh na vydanie platobného
rozkazu v pravnej veci navrhovatela: J. R., proti odporcovi: E. Dna 29. 12. 2006 dorucena
Ziadost pravneho zdstupcu navrhovatela o pokracovanie v konani. Dna 25. 04. 2008 sud
vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku. Dna 26. 05. 2008 zdznam o zloZeni.
Dna 06. 06. 2008 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k podanému navrhu na zacatie
konania. Dna 24. 07. 2008 bol predmetny spis predlozeny zdkonnému sudcovi. Dia 30. 07.
2008 sud uznesenim, ¢. k. 10 C 43/2006-24 vyzval odporcu na vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania. Dna 30. 07. 2008 sud uznesenim, ¢. k. 10 C 43/2006-26 ustanovil
prekladatela. Dia 20. 08. 2008 dorucené podanie ustanoveného prekladatela. Dna 03. 11.
2008 sud uznesenim, ¢. k. 10 C 43/2006-37 zmenil uznesenie, ¢. k. 10 C 43/2006-26
a ustanovil nového prekladatela. Dna 05. 12. 2008 dorucené podanie prekladatela —
vykonanie procesného ukonu. Dna 11. 12. 2008 sud uznesenim, ¢. k. 10 C 43/2006-43



priznal prekladatelovi odmenu. Dna 18. 12. 2008 sud vyzval prekladatela na dorucenie
druhého vytlacku prelozenych dokumentov. Dna 19. 01. 2009 dorucené podanie
prekladatela. Dna 17. 02. 2009 dorucené podanie odporcu. Diia 02. 04.2009 bol predmetny
spis prideleny novému zdakonnému sudcovi. Dna 25. 05. 2009 sud uznesenim, ¢C. k.
10 C 43/2006-65 poveril prekladatela. Dna 04. 06. 2009 dorucené podanie prekladatela -
vykonanie prekladatel’skeho vikonu. Dna 28. 07. 2009 sud uznesenim, ¢. k. 10 C 43/2006-71
priznal prekladatelovi odmenu. Dna 10. 11. 2009 dorucené ozndmenie pravneho zdstupcu
navrhovatela o prevzati pravneho zastupovania. Dna 29. 03. 2010 vyzva adresovana
odporcovi. Dna 10. 05. 2010 dorucené oznamenie pravneho zastupcu odporcu. Dia 14. 05.
2010 bolo vyjadrenie odporcu zaslané navrhovatelovi. Dna 01. 06. 2010 dorucené podanie
odporcu. Dna 29. 07. 2010 vyzva adresovana prdavnemu zdstupcovi navrhovatela. Dna
29.07. 2010 ziadost o zapozicanie spisového materialu. Dna 02. 08. 2010 dorucené

vyjadrenie.

Podrla predsednicky okresného sudu ,, Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co
mozno povazovat v danej veci za objektivny prietah. Z vyjadrenia zdakonného sudcu bolo
zistené, zZe termin pojednavania v predmetnej veci nebol vytyceny z dovodu potreby
ustalenia ucastnikov konania. Navrhovatel nepresne oznacil odporcu. Po vyrieSeni otazky

‘

pasivnej legitimdcie bude mozné rozhodnut o dalsom procesnom postupe. “.

Pravny zastupca st'azovatel’ky v podani z 29. oktébra 2010 po predchadzajucej vyzve
ustavného stdu zaujal stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresné¢ho sudu, v ktorom vo
vztahu k jej tvrdeniu obsiahnutom v jej pripise z 29. septembra 2010 najmi uvadza: ,,...
tieto len potvrdzuju nami tvrdené skutocnosti o zo strany zdakonného sudcu obmedzeni sa len
na ukony smerujuce k vytyceniu pojednavania po celu dobu od podania navrhu (Zaloby) do
tychto dni t. j. 53 mesiacov. Uvedena doba je aj vzhladom k pravnej narocnosti veci
neprimerand (zdaroven si nevieme predstavit taku narocnost, ktory by odovodiovala taku
dlhu dobu). Podotykame, Ze aj napriek podanym staznostiam na prietahy v konani sa tieto
minuli ucinkom (okrem potvrdenia o prietahoch zo strany predsednicky sudu) a preto sa

nemozeme stotoznit' s tvrdenim o objektivnych prietahoch. *



Ustavny sud zistil, Ze prehl’ad procesnych tkonov tak, ako st uvadzané vo vyjadreni
k staznosti predsednickou okresného sudu, zodpoveda obsahu spisu okresného sudu sp. zn.
10 C 43/2006, a preto na neho prihliadal ako na relevantné vychodisko pri rozhodovani

o st'aznosti.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 43/2006.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, ze staZzovatel’ka dorudila Gistavnému sudu uz
18. juna 2008 staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v namietanom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 10 C 43/2006. Tato
staznost’ bola uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 296/08-15 z 24. septembra 2008
odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. Ustavny sud na zavery uvedené v tomto uzneseni
prihliadol a sustredil sa na postdenie postupu okresného sidu v namietanom konani

v obdobi po 24. septembri 2008.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sidu pre

ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajlicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zaalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny std aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré Ustavny sid zohladhuje pri rozhodovani
o st'aznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny std konStatoval, ze konanie, predmetom ktorého je
navrh na vydanie platobného rozkazu (zaplatenie sumy 600 € s prisluSenstvom z titulu
nahradného plnenia v pripade zruSenia rezervovaného letu cestovnou kancelariou), nie je
z pravneho hl'adiska zlozité. Pri hodnoteni faktickej zlozitosti veci ustavny sud prihliadol na
skuto€nost’, Ze odporcom je v namietanom konani zahrani¢né pravnickéa osoba, €o €iasto¢ne
odovodnuje zvySené Casové naroky suvisiace s potrebou zaobstarania relevantnych sudnych

prekladov (poverenie sudnych prekladatel'ov na preklad listin, pozn.).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako tucastnicky konania, ustavny sud
posudzoval argument predsednicky okresné¢ho sudu, ze v dosledku nespravneho oznacenia
odporcu zo strany stazovatel'ky (navrhovatel'ky) nie st ustdleni ucastnici konania, ¢o
okresnému stdu brani v plynulosti postupu v namietanom konani. Ustavny sud k tomuto
argumentu uvadza, ze stazovatel'ka (navrhovatelka) v navrhu na vydanie platobného
rozkazu (11. maja 2006) oznacila odporcu a zaroven identifikovala orgin povereny
obstaravanim hospodarskych veci odporcu. Okresny sid uznesenim ¢. k. 10 C 43/2006-24
z30. jula 2008 vyzval odporcu, aby sa knavrhu vyjadril, tento na vyzvu reagoval
vyjadrenim z 13. februara 2009, v ktorom spochybnil svoju pasivnu legitimaciu. Okresny
sud poveril sudneho prekladatel'a prekladom vyjadrenia odporcu z 13. februara 2009
uznesenim €. k. 10 C 43/2006-65 z 25. maja 2009. Nasledne az 29. marca 2010 okresny sud

vyzvou pozadoval od obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0. (stazovatel’kou oznaceny ako organ



povereny obstaravanim hospodarskych veci odporcu), potvrdenie dokazujuce, Ze je takymto
organom. Na vyzvu reagovala obchodna spolo¢nost’ S., s. 1. 0., vyjadrenim z 10. méja 2010.
Dna 18. méja 2010 bolo pravnym zdstupcom odporcu, ako aj obchodnej spolocnosti S.,
s. 1. 0., okresnému sidu dorucené vyjadrenie namietajiice pasivnu legitimaciu ,,oboch
odporcov®. Okresny sud nasledne 29. jala 2010 vyzval stazovatelku na vyjadrenie sa
k namietke pasivnej legitimacie, ako aj na predloZzenie dokazov preukazujicich pasivnu

legitimaciu odporcu (odporcov).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka na vyzvu okresné¢ho sudu v urcenej
lehote nereagovala, na zdklade Coho ju okresny sid opédtovne vyzvou zo 14. oktdbra 2010
urgoval na predloZenie vyjadrenia k ndmietke pasivnej legitimacie odporcov pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ka svojim spravanim
Ciastoéne spdsobila prediZzenie namietaného konania. Tuto skuto¢nost ustavny sud

zohl'adnil pri rozhodovani o sume primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresn¢ho sidu v doterajSom priebehu
konania. Pri posudzovani tohto kritéria vychadzal zo svojej ustilenej judikatiry, podla
ktorej zbytocné prietahy v konani, a teda porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moézu byt zapri€inené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04).

Plynulost’ suidneho konania zavisi aj od toho, ako rychlo prislusny sid odstrani
nedostatky navrhu, ktoré mu brania vec samu prejednat’ a rozhodnut’. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na § 103 OSP, podla ktorého kedykol'vek za konania prihliada std
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat' vo veci (podmienky konania).
V sulade s § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.



Vychadzajic z prehladu procesnych tkonov tucastnikov v namietanom konani
hodnoti tstavny std postup okresného sudu predovSetkym ako nesustredeny a neefektivny,
pretoze skima podmienky konania a odstrafiuje nedostatky navrhu stazovatel’ky takmer dva
roky (od februédra 2009 po sucasnost’). Z prehl'adu procesnych tkonov v namietanom konani
vyplyva, Ze odporca spochybnil svoju pasivnu legitimaciu uZz vo vyjadreni
z 13. februdra 2009, preto mohol okresny sud vyzvat stazovatelku (navrhovatelku) na
predloZenie dokazov preukazujucich pasivnu legitimaciu uz v tomto obdobi (a nie az
vyzvou z 29. jula 2010). V namietanom konani mozno identifikovat’ aj kratSie obdobia
necinnosti okresného sudu (od 17. februara 2009 do 25. maja 2009; od 28. jula 2009 do
29. marca 2010), ktoré¢ spolone s nesustredenou ¢innostou okresného sudu
a s prihliadnutim na celkova doteraj$iu di’ku namietaného konania (viac ako 4 roky),
v ktorom nie su zatial' odstranené ani nedostatky navrhu na zacatie konania, ktoré brania
sudu vo veci efektivne konat’, viedli ustavny sud k zaveru, Ze namietanym postupom
okresného sidu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,

ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Ze oznacené konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 43/2006 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.
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Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka v st'aznosti zZiadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia
v sume 500 € vzhladom na , nepriaznivé ndsledky a pocit nedostatocnej ochrany prav
stazovatela ako ucastnika konania, ktoré boli sposobené prietahmi v konani pred

‘

sudom... “.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelke finanéné
zadostucinenie v sume 300 € (bod 3 vyroku tohto nalezu). Tato suma zohladiuje celkovu
doterajdiu dizku posudzovaného konania s prihliadnutim na predmet konania, dizku

zbyto¢nych prietahov v konani, ako aj spravanie st'aZzovatel’ky.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokidtom Mgr. S. S. (bod 4 vyroku tohto nélezu); stazovatelka
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala priznat' Uhradu trov konania pred
ustavnym sudom, ktorych vysku Specifikovala sumou 254,76 €. Vzhl'adom na skutocnost’,
ze trovy konania pozadované stazovatel'kou neprekracovali sumu podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ustavny sud ich

priznal v sume niou pozadovane;j.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. novembra 2010
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