SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 554/2014-26

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

17. septembra 2014 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti _

I i advokaom [N
_, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
rozhodcovskym rozsudkom Obchodného sudu, staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
spolo¢nost'ou Obchodny sud s. r. 0., Banskéa Bystrica, sp. zn. OS 41/2014 zo 4. jina 2014,
sp. zn. OS 25/2014 z 10. juna 2014, sp. zn. OS 38/2014 zo 6. jina 2014, sp. zn. OS 45/2014
z 5. jina 2014, sp. zn. OS 37/2014 z 5. juna 2014 a sp. zn. OS 42/2014 zo 4. juna 2014
a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti || G cdcn¢
pod sp. zn. Rvp 9309/2014, sp. zn. Rvp 9310/2014, sp. zn. Rvp 9311/2014,

sp. zn. Rvp 9312/2014, sp. zn. Rvp 9313/2014 a sp. zn. Rvp 9314/2014 s p 4 j a na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9309/2014.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti || GGG 0d m ict a

pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

3. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
5. augusta 2014 dorucena st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti [ GGG (dalc
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na ind pravnu
ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na pokojné uzivanie svojho majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v zahlavi
tohto rozhodnutia oznacenymi rozhodcovskymi rozsudkami Obchodného sudu, staleho
rozhodcovského sudu, zriadeného spolocnostou Obchodny sud s. r. 0., Banskd Bystrica

(d’alej len ,,rozhodcovsky sud“ a ,,napadnuté rozsudky*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka bola napadnutymi rozsudkami zaviazana

zaplatit’ svojim obchodnym partnerom prisudené istiny s prisl.

4. Stazovatelka v staznostiach namietala argumentujuc skutkovymi okolnost'ami
pripadu viaceré pochybenia rozhodcovského sudu v konani a v odévodneni napadnutého

rozhodnutia, z ktorych potom nasledne odvodzovala aj porusenie svojich oznacenych prav.

5. StaZzovatelka, citujuc judikatiru Gstavného sidu vztahujiucu sa na rozhodcovske
konanie, bola toho nazoru, ze zdsady formulované rozhodnutiami tistavného stidu dodrzané
neboli, a preto sa domnievala, Ze ,,je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj
ustavny sud“, aj ked na Okresnom side Banskd Bystrica podala navrhy na zruSenie

napadnutych rozhodcovskych rozsudkov, o ktorych rozhodnuté nebolo.



6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud rozhodol tak, Ze

., Zdkladné pravo Stazovatela na inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na pokojné uzivanie svojho majetku
podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod oznacenymi rozhodcovskymi rozsudkami porusené boli, tieto rozhodcovské rozsudky

3

zrusil a veci vratil na dalsSie konanie a rozhodol o nahrade trov konania. *.

7. Podla § 31la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sadom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

8. Podla § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Aj ked’ zakon o ustavnom sude nemad osobitné ustanovenie o spojeni
veci, tak odvoldvajuc sa na ustanovenie § 31a zdkona o ustavnom stide mozno aj v konani
o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

9. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych UuUstavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 9309/2014 azZ sp. zn. Rvp 9314/2014 a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu
a skutkovll suvislost’ a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe stazovatelky, ako aj
rozhodcovského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruji, rozhodol ustavny sud,
aplikujac citované pravne normy, tak, Ze predmetné st’aznosti spojil do jedného spolo¢ného

konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.



10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Predmetom konania pred ustavnym siidom je staZovatel'kou namietané porusenie
oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prav podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, k poruseniu ktorych malo dojst

napadnutymi rozsudkami rozhodcovského sudu.

13. V sutvislosti s napadnutym rozhodcovskym rozsudkom tustavny sud upriamuje
pozornost’ na princip subsidiarity vyplyvajaci z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, podla
ktorého systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZend primarne
(,,... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a prdvomoc ustavného sudu

len subsidiarne.



Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemé6ze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obCianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny
pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobdd, ktoré
ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam
zaruGuje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio — ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stdu podla zasad uvedenych v § 53
ods. 1 zédkona o tustavnom suade (III. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 133/05,
I11. US 444/2012).

Z principu subsidiarity rovnako vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

14. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti primarne zameral
na to, ¢i ochranu tym pravam, porusenie ktorych v suvislosti s napadnutymi rozsudkami
stazovatel’ka namieta v konani pred ustavnym stdom, neposkytuje iny vSeobecny sud

na zaklade jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov népravy.



Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka podaniami zo 17. jina 2014 podala
na Okresnom sude Banskd Bystrica Zaloby o zruSenie napadnutych rozhodcovskych

rozsudkov, o ktorych dosial’ nebolo rozhodnuté.

15. Podla nazoru ustavného sudu pokial sa stazovatelka uvedenymi zalobami
domahala zruSenia napadnutych rozsudkov rozhodcovského sudu, iniciovala tym konanie
pred vSeobecnym sudom, ktory bude oprdvneny a povinny rozhodnut’ o ochrane jej prav,

a preto nie je dana pravomoc ustavného sudu v tejto veci konat'.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze za daného stavu ma stazovatel’ka k dispozicii uéinny
pravny prostriedok na ochranu namietaného poruSenia jej prav, ktory aj vyuzila s tym, ze
v pripade, ak by okresny sid jej Zalobam o zruSenie napadnutych rozhodcovskych
rozsudkov nevyhovel, bude mat’ moznost” domahat’ sa napravy v opravnom konani v ramci
riadneho instan¢ného postupu, pripadne a za splnenia zakonom ustanovenych podmienok aj

vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku (m. m. IV. US 394/2012).

17. V suvislosti s tym je potrebné uviest’, Ze staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nepredstavuje pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sucasne popri inych
prostriedkoch napravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii; takito staznost mozno uplatnit’
iba v tom pripade, ak napriek vycCerpaniu vsetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo
podla tvrdenia stazovatela k poruSeniu jeho zakladnych prav alebo slobod

(m. m. IV. US 21/02).

18. Ustavny sid nezistil ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost’ konania pred vSeobecnymi sidmi mozno posudzovat’ len vo vztahu
k pravoplatne skoncenému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatel’ka zjavne nespravne domnievala. Pokial’ by tstavny sud vecne
preskimal staznost’ predtym, neZ o veci samej definitivne rozhodne prislusny std, mohol
by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych stidov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.



19. StaZovatel'ka si preto nemdZe vyberat’ organ verejnej moci, ktory jej ma
poskytnut’ ochranu pred namietanym porusenim jej prav. Povinnostou stazovatelky je
vycCerpat’ vSetky pravne prostriedky ochrany fiou oznacCenych prav, porusSenie ktorych
namieta, tak ako to umoziiuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vycerpani
a za predpokladu, Ze by boli splnené ostatné ustavné aj zdkonné podmienky, by mohla byt

dana pravomoc ustavného sadu (IV. US 171/04).

20. Vychéadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (II. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny sad staznost’ stazovatel’ky po ich predbeznom prerokovani odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na ich prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

21. Kedze tstavny std odmietol staznosti uz pri ich predbeznom prerokovani, bolo

bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v ich petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2014



